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1. Einleitung

Technische Berufe bieten gute Zukunftsaussichten, trotzdem beklagt der Techniksektor immer wieder einen
Mangel an entsprechenden Fachkréften. In Osterreich liegt der Anteil von Naturwissenschafter*innen® und
Techniker*innen am Gesamtarbeitsmarkt unter dem EU-Durchschnitt, es gabe also noch Potenzial. Dennoch
wahlen Jugendliche zu selten technische Berufe, die Studierendenzahlen in Technikstudien sind im Sinken
begriffen, die Europaische Kommission hat bereits 2001 deshalb eine ,,Krise* des Interesses junger Menschen an
naturwissenschaftlich-technischen Berufen benannt (vgl. Thaler & Zorn 2009).

Als Hauptgriinde fur das geringe Naturwissenschafts- und Technikinteresse von Jugendlichen werden
unattraktiver und zu abstrakter Naturwissenschaftsunterricht in der Schule genannt. Insbesondere
Anwendungsorientiertheit, eigene Experimente durchfiihren zu koénnen und Spall werden von befragten
Schiler*innen als Mdglichkeit zu dessen Attraktivierung genannt. Osterreichische Schiller*innen erhalten im
naturwissenschaftlich-technischen Unterricht zu selten die Mdoglichkeit, eigene Ideen selbst auszutesten,
Experimente zu erstellen, oder naturwissenschaftlich-technisches Wissen auf Alltagsprobleme anzuwenden (vgl.
Dahmen & Thaler 2009).

An dieser Stelle setzt das GISAlab_MadchenLaborfirKunstundWissenschaft — im Folgenden kurz GISAlab
genannt — an: ein kostenloses Technik-Bildungs-Projekt fiir Médchen ab 10 Jahren, das durch die Verkniipfung
von Kunst mit Technik bzw. Naturwissenschaften technische und naturwissenschaftliche Inhalte vermitteln
mochte (Webseite: www.gisalab.at). Diese Verbindung eines Interessensgebiets von Kindern und Jugendlichen
mit Technik bzw. Naturwissenschaft wurde als Vehikeltheorie von Anita Thaler und Isabel Zorn in einem
Schiler*innenprojekt entwickelt und getestet. Es zeigte sich, dass tatsdchlich z.B. Musik als
Jugendinteressensthema dafiir geeignet ist, abstraktere Themen aus der Physik und Technik verstandlich und
interessant zu machen (vgl. Thaler & Zorn 2010).

Der péadagogisch-didaktische Ansatz des GISAlab entstammt der Tradition des ,forschenden Lernens“. Dieses
setzt an konkreten Ph&nomenen an (z. B. dass unterschiedlich groRe Balle unterschiedlich vom Boden
wegspringen), das als Beobachtung von den betrachteten Personen selbst als spezifisches Problem erkannt und als
Frage in den anschlieBenden Lernprozess eingefiihrt wird. Danach werden Vermutungen (Hypothesen) in Form
unterschiedlicher Ldsungsvorschlage erarbeitet, wobei der Fokus auf der Generierung mdglichst vielféltiger
kreativer Losungen liegt. Im nachsten Schritt werden dann die Lésungsvorschldage entweder gedanklich oder aber
in realen Experimenten Uberprift. Wichtig dabei ist die Kommunikation der Schiler*innen untereinander; sie
sollen im Dialog miteinander Lésungen erarbeiten und prifen (vgl. Messner 2012).

! Zur geschlechterinklusiven Sprache in diesem Beitrag: Das Autor*innenteam begreift Geschlecht als eine nicht-bindre Kategorie, was durch
das Zeichen * bei allgemeinen Bezeichnungen von Personengruppen im Sinne eines Platzhalters fiir andere Geschlechter abseits von
,Mann‘ und ,Frau‘ angezeigt wird. Demnach ist bei eindeutig vergeschlechtlichten Bezeichnungen wie ,,Madchen* die Eindeutigkeit der
Geschlechtszuweisung gedanklich in Frage zu stellen. Aufgrund der Tatsache, dass es sich beim Untersuchungsgegenstand um eine
monoedukative Bildungsinitiative handelt, deren Sinnhaftigkeit eben auf dieser gesellschaftlich bedingten Geschlechtszuweisung und den
damit verbundenen Stereotypisierungen basiert, wurde jedoch auf eine konsequentere Relativierung des Geschlechts der Beteiligten
verzichtet. Gleichzeitig dient die geschlechterinklusive Sprache aber auch der Anonymisierung der befragten Kiinstler*innen und
Padagog*innen, um die Zuordnung konkreter Aussagen zu Einzelpersonen aufgrund des Geschlechts zu erschweren.



Im Oktober 2012 startete das GISAlab erstmals und von August bis Dezember 2013 wurde die vorliegende
qualitative Evaluationsstudie® von den Autor*innen durchgefiihrt.

2. Das Evaluationsdesign

Im Zentrum der vorliegenden Evaluation des GISAlab stand die Frage, ob und wie Kunst als Medium fir die
Vermittlung von Inhalten aus Technik- und Naturwissenschaften (insbesondere bei der Zielgruppe der beteiligten
Madchen) eingesetzt werden kann.

Dazu wurden finf der acht teilnehmenden Madchen, zwei der beteiligten Péadagog*innen und drei der
mitarbeitenden Kdunstler*innen in Interviews bzw. Gruppendiskussionen (vgl. Lamnek 1998) befragt. Die
Interviews erfolgten leitfadengestiitzt (vgl. Hopf 2003, Schmidt 2003) und wurden im Fall der Madchen um
Zeichnungen erganzt (vgl. Roth-Ebner 2011), d. h. sie wurden gebeten, gegen Ende des Interviews zum Thema
»Ich im Kunstlabor” eine Zeichnung anzufertigen (siehe Hofstétter et al. 2014). Diese sollte wiederum als Impuls
fir relevante, individuelle Themen im Interview verwendet werden kdnnen.

Zur Sicherung der wissenschaftlichen Qualitat, insbesondere der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit (vgl.
Steinke 2003) wurden die Interviews und Fokusgruppen nach Mdglichkeit von zwei Interviewer*innen
durchgefiihrt und analysiert, sowie alle Interpretationen des vorliegenden Datenmaterials (Interviews,
Fokusgruppen, Dokumentenanalyse) von zwei Forscher*innen vorgenommen. Diese Triangulation der
Forscher*innen ist eine bewdhrte Methode, um qualitative Daten generalisierbarer zu machen (vgl. Thaler &
Freitag 2011).

3. Evaluationsergebnisse: die Perspektive der Madchen

Insgesamt wurden finf Mé&dchen entweder einzeln oder auf Wunsch zu zweit befragt. Zum Zeitpunkt der
Interviews waren die Befragten zwischen 10 und 12 Jahre alt und gingen mehrheitlich in die erste oder zweite
Klasse der Unterstufe verschiedener Grazer Gymnasien. Gut die Halfte von ihnen hat das GISAlab wahrend des
letzten Volksschuljahres besucht.

Aus den Beschreibungen der Interviewten lasst sich annehmen, dass alle Eltern eine akademische Ausbildung
absolviert haben und bei allen Médchen wenigstens ein Elternteil derzeit oder in der Vergangenheit einem Beruf
mit technischen oder naturwissenschaftlichen Inhalten nachgeht oder nachgegangen ist.

Nach den Lieblingsfachern befragt, zeigt sich eine Heterogenitat der teilnehmenden Madchen, es wurden
mehrfach Kunst/Bildnerische Erziehung, sowie vereinzelt Turnen, Englisch, Werken und Mathematik genannt.
Genauso vielféltig erscheinen auch die genannten Hobbies: tanzen, ein Instrument spielen, reiten, eine Science-
Fiction-Serie anschauen, Musik héren, Lesen und das Arbeiten am Computer (schreiben, zeichnen, Musik horen).

2 Details zum GISAlab, zum Aufbau und Ablauf der Evaluation, sowie zu den Ergebnissen (inkl. der Zeichnungen der interviewten
Madchen) sind dem vollstandigen Forschungsbericht zu entnehmen: Hofstétter, Birgit; Thaler, Anita & Wicher, Magdalena (2014).
Evaluationsstudie des GISAlab_MéadchenLaborfurKunstundWissenschaft. Forschungsbericht. Download:

http://www.ifz.at/Forschung/Frauen-Technik-Umwelt/Aktuelle-Projekte/GISAevaluation [25.2.2014]
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Das Lieblingsfach Kunst, sowie das Musizieren/Musik Horen und am Computer Schreiben und Zeichnen weisen
darauf hin, dass fir diese Zielgruppe das ,,Vehikel Kunst* durchaus angemessen war.

In allen Interviews wurde die Bedeutung von Freundinnen firr den eigenen Besuch des GISAlabs betont, was sich
dariiber hinaus in der Tatsache &uferte, dass sich zwei Méadchen gemeinsam mit ihren Freundinnen fiir ein
Interview bereit erklart hatten. Das heif’t, fir die M&dchen war wichtig, dass mindestens eine Freundin ebenfalls
das GISAlab besuchte.

In den Interviews war im Zusammenhang mit den Aktivitaten im GISAlab haufig die Rede von ,,Experimenten”.
So fanden den Angaben aus einem Interview nach die Experimente teilweise im Museum an der Universitat und
teilweise an der Padagogischen Hochschule statt. Damit steht der naturwissenschaftliche bzw. technische Aspekt
des Labors in den Beschreibungen des GISAlabs im Zentrum — ganz unabhéngig davon, ob es sich um einen
expliziten Experimente-Workshop oder um einen kinstlerischen Workshop handelte. Es schien fur die Madchen
auch nicht von Wichtigkeit bzw. war es fir diese nicht eindeutig, ob der Zugang kinstlerisch oder
naturwissenschaftlich gewahlt wurde. Dies zeigt sich sowohl in den Beschreibungen der ,,Experimente®, als auch
der Personen, die die Workshops durchfiihrten.

Ein Mé&dchen beschrieb die Experimente als leicht nachmachbar und dass sie im Gegensatz zur Schule viel selbst
ausprobieren und eigene Ideen fiir Lésungen eines Problems einbringen konnte. Das Thema der Experimente war
von den Programmgestalter*innen bereits vorgegeben.

Zur kunstlerischen Herangehensweise in einem Workshop erzdhlte ein Mdadchen, dass die Funktionalitat des
Ergebnisses nicht im Vordergrund stand. Uber einen konkreten kiinstlerischen Workshop meinte eine Interviewte,
dass es wenige Vorgaben dariiber gab, was passieren sollte und dass am Ende ,nicht viel* bzw. ,kein
Meisterwerk” herausgekommen sei, aufler einem dekorativen Werkstiick. Spéater im Interview wurde die
Kreativitat in diesem speziellen Workshop durchaus positiv bewertet, allerdings meinte sie zur allgemeinen
Offenheit von GISAlab, dass sie sich trotzdem konkretere VVorgaben wiinschen wiirde.

Allen interviewten Madchen hat das GISAlab ,,grundsatzlich gut” gefallen. Die Bewertung einzelner Aktivitaten
rangierte von meistens ,lustig“, ,,spannend* und ,.interessant” bis zu manchmal auch ,ein bisschen langweilig“
und ,,nicht so spannend“. So wurde z. B. in zwei der drei Interviews von einer Kiinstlerin erzahlt, die auf ihrem
Arm Geige gespielt hatte. Dieser Workshop wurde als ,,beeindruckend”, ,,interessant* und ,,lustig” beschrieben —
auch weil das Musizieren am eigenen Arm selbst ausprobiert werden konnte. In einem Interview wurde eine
Séangerin, die die Funktion der Stimme und Singtechniken erklart hatte, als Highlight genannt. In zwei Interviews
genannt wurde zudem ein Workshop, bei dem Mobiltelefone zerlegt wurden. Beide Male wurde grundsétzlich
positiv dariiber gesprochen, ein Médchen schien sich jedoch genauere Vorgaben hinsichtlich des Endprodukts
gewiinscht zu haben. So solle das Selbst-Experimentieren gegeniiber Vortrdgen Vorrang haben, allerdings mit
ausreichend Erklarungen, was das Ziel der Aktivitat sei und was gemacht werden solle.

Ein Kunst-Workshop zum Thema Wasser wurde ambivalent thematisiert (,lustig“, ,,nicht so gut“). Den
Erzahlungen ist zu entnehmen, dass dies vor allem mit dem Verhalten anderer Médchen bei diesem Workshop
zusammenhing.

Bei einem Kunstworkshop, in dem Ldmpchen zum Einsatz kamen, konnten die Madchen ihr ,,Experiment* nicht
zu Ende bringen, da ihr L&mpchen nicht funktioniert hat.



Gut gefallen hat, dass von einem Kunst-Workshop auch Material zum Weiterbasteln mit nach Hause genommen
werden konnte.

Bei den Exkursionen solle es laut einer Interviewten neben den Vortrdgen, die dort bis zu einem gewissen
Ausmal in Ordnung seien, auch mehr Moglichkeiten geben, etwas auszuprobieren. In der Schule kénne nur wenig
selbst experimentiert werden und es ware gut, wenn die Idee von GISAlab auch in der Schule umgesetzt werden
wirde. Allerdings héngt der Erfolg davon auch von den Personen ab, die die Ideen umsetzen. Es sei wichtig, ,,dass
man die Leute [Lehrende] mag“. Dabei solle eben das Selbst-Tun und weniger das Reden oder Schreiben im
Mittelpunkt stehen. Zudem sei eine Stunde im Monat, in der diesem Ansatz gefolgt wird, nicht genug.

Es zeigte sich, dass es manchen Médchen im Nachhinein zuweilen schwer fiel, die Gruppen der Kunstschaffenden
und der Lehrenden zu unterscheiden. So wurde in einem Interview mindestens ein*e Kunstschaffende*r als
»Lehrer beschrieben. Ein Madchen prézisierte, dass zwischen den Kiinstler*innen und den Padagog*innen (den
Studierenden der PH) kein grofRer Unterschied bestand und ,,beide grofien Eindruck® gemacht hatten. Bei den
Padagog*innen hatte sie erfahren, wie etwas funktioniert und die Kinstler*innen héatten gezeigt, was damit
gemacht werden konne. So beschrieben die Mé&dchen die Lehrenden/Studierenden als kompetent und um
Abwechslung bemiiht, allerdings sei es mit den Kunstler*innen ,,meistens lustiger” gewesen, wobei aber auch die
Experimente mit den Studierenden lustig gewesen seien.

Gefragt, ob die Interviewten beim ndchsten Durchgang des GISAlabs wieder teilnehmen wollen wiirden, meinten
drei der funf sie wirden sehr gerne wieder bei GISAlab mitmachen, wussten allerdings nicht, ob es erneut
stattfindet. Zwei andere Mdadchen meinten, sie seien mit anderen Aktivitdten (Musik- und Tanzunterricht) zu
beschéftigt, um nochmals am Programm teilzunehmen. Fir sie schien das GISAlab abgeschlossen zu sein.

4. Evaluationsergebnisse: die Perspektive der

Klnstlersinnen

Waéhrend eine*r der Interviewten berichtete, die Madchen hatten — im Gegensatz zu Erwachsenen, die erst
ermutigt werden missten — keine Beriihrungsangste gezeigt, beschrieb ein*e andere*r Interviewte*r die Kinder
beim ersten Mal als noch etwas schiichtern. Beim zweiten Mal sei die interviewte Person mit den Madchen
Uiberwiegend alleine gewesen und im Gegensatz zum vorangegangenen Workshop sei es schwierig gewesen, eine
Struktur beizubehalten, weil das Interesse der Madchen ,sehr sprunghaft“ gewesen sei. Das sei an einer
veranderten Gruppenzusammensetzung und damit einer anderen Gruppendynamik gelegen, hinzugekommene
Madchen hatten mehr Aufmerksamkeit gefordert und die interviewte Person gab an, dass sie in diesem
Zusammenhang gemerkt habe, dass sie padagogisch nicht geschult war. Die Anwesenheit einer zweiten Person
habe die Arbeit mit den Méadchen erleichtert. Trotzdem schéatzt sie den Workshop so ein, dass er den Kindern
»etwas gebracht und Spall gemacht* habe. Ein*e andere*r Interviewte*r gab an, durch andere Veranstaltungen
bereits Erfahrung in der Arbeit mit Kindern in das GISAlab mitgebracht zu haben. Diese*r Kiinstler*in bemerkte
auch, dass die Scheu der Kinder in den Workshops geringer gewesen sei, wenn eine ihnen bekannte Person dabei
war. Konkret gab es nach Angaben der Befragten eine Person, die die Madchen das gesamte GISAlab hindurch
begleitet und sich selbst an den Workshop-Aktivitaten beteiligt hétte, da sie selbst technisch ausgebildet sei.
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Zum Ablauf der Workshops erzéhlten die Kinstler*innen, dass es fur die Arbeit mit den Madchen einen
Zeitrahmen von 3-4 Stunden gegeben habe. Aus der Sicht einer der befragten Personen sei dies flr das Vorhaben
selbst ziemlich knapp kalkuliert, weil alleine die Einflihrung erst einmal eine Stunde dauern wiirde. Die Arbeit am
Werk wirde dann auch eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen. Allerdings warf sie ein, dass mit Kindern nicht
viel langer gearbeitet werden konne, weil dann auch die Aufmerksamkeit nachlasse: Eine halbe Stunde vor Ende
hatten die Mé&dchen schon mehr gespielt und gezeichnet, als sich auf das Werk konzentriert. Insofern sei der
Zeitrahmen in Ordnung, es misse das Vorhaben in kleinere Happchen unterteilt werden. Letzteres wurde von
einem anderen Mitglied der Diskussionsrunde bestatigt. Diese*r Kinstler*in gab an, im 20-Minuten-Rhythmus
fur Abwechslung gesorgt zu haben, hétte aber auch kein grofles Projekt mit den Madchen vorgehabt, sondern
wollte lieber kleine Einblicke in das konkrete Thema geben.

Die Themen seien bereits vorgegeben gewesen, wobei diese an den Tétigkeitshereichen der Kunstschaffenden
orientiert waren. Zu den einzelnen Themen gab es nach Angaben der Kiinstler*innen zunéchst eine technische
bzw. theoretische Einfiihrung durch Experimente mit den Padagog*innen bzw. durch Exkursionen (in einem Fall
wurde im Rahmen der Einfuhrung eine Wetterstation besucht). Die Kunst wurde als das praktische Element des
GISAlabs bezeichnet, die Theorie und der Hintergrund dazu wurde von ,,Fachpersonen, Spezialist*innen*
aufbereitet. Das fir die Workshops erforderliche Material wurde zum Grofteil von den Kiinstler*innen selbst
mitgebracht, ein*e Kunstler*in berichtet, dass Material auch bereitgestellt bzw. ruckfinanziert wurde.

Am Ende des Schuljahres gab es eine Ausstellung, bei der nicht alle Kunstler*innen dabei sein konnten.
Urspriinglich sei geplant gewesen, etwas auszustellen, das gemeinsam mit den Kindern gemacht wurde, das habe
aber nicht so funktioniert, sondern hétte noch ein paar weitere Treffen erfordert. Das funktioniere ,,bei so jungen
Kindern“ nicht: ,,Da kommt das was Kinder natiirlich immer zeichnen, oder gerne zeichnen, sei das jetzt Herzen
oder in welche Richtung auch immer [...] Die Idee ist zwar gut, aber da musste man wahrscheinlich das in einer
Art Klausur [...] fur eine Woche, wo es verschiedene Angebote gibt, ware so etwas wahrscheinlich méglich.*

Die anderen beiden Diskussionsmitglieder gaben an, dass in ihren Workshops durchaus Werke entstanden seien,
die ausgestellt werden hétten kénnen, allerdings héatten die Madchen diese nicht mehr mitgebracht. Dass bei der
Ausstellung letztendlich nur Werke der Kiinstler*innen gezeigt wurden, fand ein*e Diskussionsteilnehmer*in
schade. Ein*e andere Kiinstler*in warf ein, dass von den Mé&dchen Zeichnungen ausgestellt waren. In der
Fokusgruppe wurde darauf hin diskutiert, dass, wenn bei den Workshops auf Ausstellungsstiicke hingearbeitet
werden wiirde, weniger Experimentieren mdglich sei. Dann hdtten bereits fertige Elemente mitgebracht werden
mussen, die von den Mé&dchen nur mehr zusammengesteckt werden. Das Interesse und die Freude am Werken
sollten jedoch im Mittelpunkt stehen und die Frustration moglichst gering gehalten werden.

Uber die Eindriicke aus den Workshops erzéhlten die einzelnen Kunstschaffenden, dass sie zum Teil beeindruckt
waren, wie sich die Kinder beteiligten, mehr als im Vorhinein erwartet. Am Anfang sei da Staunen gewesen, dann
das Selber-Machen — die Kinder wirden nicht hinterfragen, wie etwas funktioniere sondern sich auf das
Experimentieren einlassen.

Ein Mitglied der Diskussionsrunde reflektierte, dass das Format der Kleingruppe groRe Auswirkung hatte, den
Enthusiasmus fordere — unabhangig ob bei Méadchen oder Buben. Dabei spiele zwar auch das Alter eine Rolle,
denn bis zu einem gewissen Alter seien Kinder noch sehr offen — unabhéngig vom Thema — und auch sehr ehrlich
und wiirden gleich rickmelden, wenn ihnen etwas zu langweilig werde. Die Workshop-Gruppen sollten auRerdem
eher Kklein gehalten sein, um mit Heterogenitat unter den Kindern besser umgehen zu kénnen und dass es von
Vorteil sei, wenn eine Person die Kinder kennen wirde und problematischen Gruppenzusammensetzungen
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entgegen wirken koénne (ein*e Diskussions-teilnehmer*in bezeichnet ,,othering“, also eine starke Abgrenzung
einer Gruppe gegeniber Nicht-Zugehdrigen, und zu starke emotionale Zusammengehérigkeit von Teilnehmenden
als Gefahr fiir kreative Prozesse). Hier wurde erneut die stdndige Begleitung des GISAlabs durch eine
verantwortliche Person als unterstlitzend wahrgenommen, wie sie auch im Verlauf der Diskussion immer wieder
als kompetent und angenehm in der Zusammenarbeit beschrieben wurde. lhre Rolle beschrénkte sich nicht nur auf
Organisatorisches wie die Beaufsichtigung der Madchen und die Versorgung der Beteiligten mit Verpflegung,
sondern sie nahm auch an den Aktivtaten in den Workshops teil und trat als kompetente Technikerin und Vorbild
fur die Méadchen auf, wodurch diese in Workshops mit Kinstler*innen oftmals zwei Frauen gleichzeitig im
selbstverstandlichen Umgang mit Technik erleben konnten.

Ein*e Kinstler*in erzéhlte, dass beim Loten an einem Werkstiick ein Madchen gemeint héatte, dass sie sich
vorstellen kénne, so etwas beruflich zu machen. Diese Mdglichkeiten, Einblicke in eine Tétigkeit zu bekommen,
etwas auszuprobieren, ohne den Druck zu haben, Leistung zu bringen, wird von den Diskutierenden sehr positiv
bewertet.

Ein*e Kinstler*in beschreibt den Eindruck, dass das GISAlab selbst ein Experiment zu sein scheint, es gebe keine
starren Organisationsstrukturen, daher kdnne auch gut auf individuelle Bedirfnisse eingegangen und spezielle
Wiinsche relativ leicht erflllt werden.

Von den Kunstschaffenden wurden mehrere Faktoren genannt, die das GISAlab zu einer (iberwiegend positiven
Erfahrung machten. So wurden die Raumlichkeiten des UniGraz@Museums mehrmals als ansprechend
beschrieben, die fast durchgéngige Begleitung der Workshops durch die Initiatorin und auch die gelegentliche
Anwesenheit des Museumsleiters und anderer Géste wurde als angenehm befunden.

Ein*e Diskussionsteilnehmer*in empfand ansprechend, dass das GISAlab Kunstrichtungen abseits gangiger
Formen wie Malerei einbeziehe und Kindern somit ein erweitertes Spektrum von Kunst vermittle. Ein*e andere*r
Kinstler*in merkte an, dass auch die Berihrung mit zeitgendssischer Kunst ein besonderer Aspekt des
Programmkonzepts sei.

Als Herausforderung wurde die weite Anreise (aus Wien) fur drei Stunden Workshop in Graz genannt und die
Frage in den Raum gestellt, ob kiinftig eher lokale Kinstler*innen in das Projekt einbezogen werden sollten. Eine
andere Herausforderung war fur eine*n Diskussionsteilnehmer*in die Altersgruppe, da dies eine neue Erfahrung
flr diese Person war und die Vorbereitung fiir den Workshop entsprechend schwer fiel. Erschwerend wurde die
Unterschiedlichkeit der Madchen hinsichtlich des Alters (bzw. der Reife) beschrieben, da einige Madchen noch
eher kindlich, andere schon pubertar agierten, was sich entsprechend auf die Gruppendynamik auswirkte.

Die Kommunikation unter den Beteiligten des GISAlabs fand hauptséchlich zwischen der Leiterin und den
einzelnen Kiinstler*innen statt und wurde als reibungslos empfunden. Die Kunstschaffenden besprachen Ideen
und Vorstellungen teils sehr intensiv Uber Email, Telefon und bei persénlichen Treffen mit der Leiterin des
GISAlab, bei der sémtliche Informationen zusammenflossen, was als sehr positiv wahrgenommen wurde. Alle
schienen in Zusammenhang mit ihren eigenen Workshops gut informiert zu sein, aus der Diskussion ergab sich
jedoch der Eindruck, dass die Kinstler*innen unterschiedlich stark in die weitere Organisation involviert und tber
die erweiterten Zusammenhdange Bescheid wussten.
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Zur Ublichen Terminplanung wurde angemerkt, dass die Workshops immer am Freitag nach der Schule stattfinden
sollten, da manche Eltern noch arbeiten mussten und die Kinder nach der Schule gleich zum Workshop gehen
konnten (,eine Win-Win-Situation”). Manche Kinder konnten gemeinsam fahren, da sie dieselbe Schule
besuchten. Die Initiatorin hatte wahrend den Workshops die Verantwortung fiir alle Kinder.

Darauf angesprochen, wo fir das GISAlab noch Verbesserungspotential gesehen werde, regten die einzelnen
Kinstler*innen (also nicht immer im Konsens mit den anderen Diskussionsteilnehmer*innen) an, dass
e ein groRerer Zeitrahmen (ein Tagesworkshop) von Vorteil ware, wobei sich die Frage stellen wiirde, ob

dies den Kindern nicht zu lange ware.
e gemischte Gruppen einer geschlechterhomogenen Gruppe vorgezogen werden wirde.

e dass versucht werden solle, ,weniger empowerte” Kinder zu erreichen (nicht unbedingt Kinder aus
Familien von Akademiker*innen sondern Kinder aus sozio-dkonomisch schlechter gestelltem Umfeld,

moglicherweise auch Kinder vom Land).

e immer eine zweite Person dabei sein sollte — diese musse nicht unbedingt padagogisch geschult sein (hier
wurde darauf verwiesen, dass die Leiterin des GISAlab als zusatzliche Begleitperson auch ohne

entsprechender Ausbildung sehr viele Féhigkeiten diesbezUglich mit einbringt).

Es sei zu hoffen, dass die Schulen den Wert von GISAlab erkennen und hier mit Interesse reagieren, und auch,
dass das Konzept nicht nur vom Engagement der Leiterin der Initiative abhangig bleibt.

5. Evaluationsergebnisse: die Perspektive der
Padagog*innen

Die Pé&dagogische Hochschule Steiermark (PH) wurde durch eine Anfrage an das Zentrum fir Interdisziplinére
Fachdidaktik in den Naturwissenschaften als Kooperationspartnerin fiir das GISAlab gewonnen. Ausschlaggebend
flr die Zusage waren vor allem der kiinstlerische Zugang zu den Naturwissenschaften und dass Madchen als
Zielgruppe formuliert waren. Zwischen der an der PH verantwortlichen Person und der Leiterin des GISAlab gab
es Arbeitstreffen, in denen das Vorhaben gemeinsam genauer geplant wurde. Insgesamt wurden fiir den ersten
Zyklus vier Studierende (drei Frauen und ein Mann) gewonnen, wobei jedes Thema von jeweils zwei
Studierenden in wechselnder Zusammensetzung gemeinsam vorbereitet wurde.

Die Konzeption des Programms erfolgte in Zusammenarbeit zwischen der Leiterin des GISAlabs und der
Kontaktperson der PH. Gemeinsam wurden die Themen besprochen, die zum Teil von der Lehrperson kamen,
teils von der Leiterin, die auch die Kontakte zu in den entsprechenden Themenfeldern tétigen Kunstler*innen und
zu Betrieben, die im jeweiligen Zusammenhang besucht werden kdnnten, einbrachte. In der Regel folgte die
Aufbereitung der jeweiligen Themen (z. B. Luft, Akustik, Elektrizitat, etc.) dem Ablauf, dass an zwei
Nachmittagen von der PH aus mit den Madchen gearbeitet und dann mit den Kinstler*innen weitergearbeitet
wurde bzw. Betriebe besichtigt wurden, wobei mit den Betriebsbesichtigungen manchmal nicht der vorgesehenen
Reihenfolge entsprochen werden konnte, da diese sehr stark von der Verfuigbarkeit von Terminen in den Betrieben
abhingen.



Die Studierenden bereiteten zu zweit die jeweiligen Themen fir die Workshops auf, wobei die Lehrperson
beratend zur Seite stand. Zunéchst sollten aber die Studierenden ihre eigenen Ideen fir die Herangehensweise
verarbeiten. Die Lehrperson selbst war bei einigen Terminen dabei, hielt sich jedoch im Hintergrund und stand
hochstens beratend zur Seite, falls Hilfe benétigt wurde — die Durchfiihrung lag ganz bei den Studierenden.
Ansonsten waren die Studierenden in die Gestaltung des Programms von GISAlab nicht eingebunden, es konnte
von Studierenden-Seite (ber die VVorgénge aulRerhalb der Workshops der PH auch nicht mehr zum Ablauf und
Kontext des Projektes gesagt werden. Zudem liefen die Kommunikation bezlglich des Projekts und die
Koordination der Studierenden fir die einzelnen Workshops Uber die Lehrperson, die Studierenden hatten also bis
auf die konkreten Workshop-Termine keinen Kontakt zur Initiatorin des GISAlabs. Auch zwischen den
Studierenden und den Kunstschaffenden gab es nach eigenen Angaben keinen Kontakt. Die Interviews ergaben,
dass es aus Studierendensicht inhaltlich keine Abstimmung mit den Workshops der Kunstler*innen gab und weder
die Lehrperson noch die Studierenden an einem Kunst-Workshop teilgenommen hatten. Es konnte zudem keine
Auskunft darliber gegeben werden, ob und wie die Themen bei den Kiinstler*innen weiter verarbeiten wurden.

Die Workshops der Studierenden fanden in den Raumlichkeiten der der PH zugehorigen Neuen Mittelschule
(NMS) statt und dauerten 1,5 Stunden, in denen eine Reihe von Experimenten durchgefiihrt wurde. Konkret
handelte es sich dabei um Experimente, die nach Angaben der Lehrperson den Kindern SpaR machen wirden. Die
Reihenfolge sei durch die Logik bestimmt gewesen, dass einfachere Experimente, in denen Grundsétzliches
vermittelt wurde, weiterfiihrenden zugrunde lagen, also der Komplexititsgrad zunahm. Wie viele der geplanten
Experimente umgesetzt wurden, hing von den Zeitressourcen ab.

Durch den spezifischen didaktischen Ansatz wurde in einem Interview angegeben, dass der eigene Zugang zu
Naturwissenschaften verandert bzw. neu entdeckt werden konnte, denn dieser habe in der eigenen Schullaufbahn
keine Freude gemacht. Es sei ein spannender Ansatz, sich im Rahmen der Lehrausbildung damit zu beschéftigen,
selbst nochmals mit Freude experimentieren zu koénnen, um dann den Hintergrund zu erfragen wie etwas
funktioniert, weil in der eigenen Schulzeit keine gute Erfahrung mit den naturwissenschaftlichen Fachern gemacht
wurde und hier Vorbehalte abgebaut werden kénnten.

Den Zugang zu naturwissenschaftlichen bzw. technischen Inhalten tiber die Experimente-Workshops zu gestalten
und nicht anders herum (ber die Kunst, war mit der Einschatzung verbunden, dass das Material fiir die
Experimente-Workshops so gut sei, dass dies gelingen wirde. Die Kunst war aus dieser Perspektive ,das i-
Tipfelchen®, der Anreiz, sich dann noch weiter mit dem Thema zu beschéftigen (dies galt auch fir die
Betriebsbesichtigungen). Der geduRerten Einschatzung nach habe es tatséchlich gut funktioniert, zuerst den
fachlichen Input Uber die Experimente zu geben und dann erst in die Kunst zu gehen. Das Material bzw. der
Zugang Uber Experimente sei auch ideal fir den Schulunterricht — die Erfahrung zeige, dass die Vermittlung
naturwissenschaftlicher Inhalte auch ohne Kunst funktionieren wirde. Das Material werde laufend fiir die
Lehrer*innen-Fortbildung weiterentwickelt. Der Schwerpunkt des didaktischen Konzepts liege beim
Kompetenzerwerb mit allen Sinnen, wobei dieser Zugang (,,Lernen mit allen Sinnen®) als fir M&dchen besonders
geeignet gesehen werde.

Aus der Sicht der Pidagog*innen verlief die Planung des Programms sehr gut. Uber die eigenen Workshops
wurde positiv gesprochen und grofRe Zufriedenheit ausgedriickt. Es hatte Spafl gemacht, mit den Méadchen zu
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arbeiten und es wurde auch beobachtet, dass die Madchen selbst Spall an den Experimenten hatten. Dass der
Grofiteil der Médchen mehrmals teilgenommen hétte, sei ein Hinweis darauf. Der freiwillige Charakter des
GISAlabs (dass es ,,nicht diesen schulischen Charakter habe) und dass die Zielgruppe ausschlieRlich Médchen
seien, wurde ebenfalls positiv wahrgenommen. Der beobachtete Erfolg der Workshops sei allerdings zum Teil
auch auf den Enthusiasmus der Lehrperson und der Leiterin des GISAlabs fiir die naturwissenschaftlichen bzw.
technischen Inhalten zurlickzufiihren und auf die Art und Weise, wie sie diesen Enthusiasmus an andere
weitervermitteln.

Die Zeitabstande zwischen den Workshops hétten aus Sicht der Pddagog*innen etwas groRer (alle drei Wochen
statt 14-tagig) und statt dem Freitag ein anderer Tag — z. B. Donnerstag — gewahlt werden kdnnen. In die
Bewerbung des Angebots misse mehr investiert werden und Uberlegt, wie die Zielgruppe (10-14 jahrige
Méadchen) besser erreicht werden kénne. Mit jiingeren Kindern ware der Zugang eventuell leichter. Es wurde
angeregt, Schulen mit Nachmittagsbetreuung fur die Gewinnung von Madchen in Betracht zu ziehen. Wie die
Méadchen zu GISAlab kamen, war den Péddagog*innen nicht bekannt — fur die Rekrutierung gab es von ihrer Seite
keine zeitlichen Ressourcen. Jedenfalls sei die Werbestrategie zu uberdenken, wenn eine VergroRerung der
Gruppe angestrebt werde. So sei zum Beispiel das GISAlab im Internet nicht so leicht zu finden, es kénnten
andere Medienplattformen wie Facebook stérker genutzt werden. Es misse versucht werden, mehr Eltern, Schulen
mit Nachmittagsbetreuung und Horte, in die auch &ltere Kinder gehen, darlber zu informieren. Eine Méglichkeit
der Bekanntmachung wére eine Aussendung Uber die PH an Lehrende, die zunachst informiert, aber auch als
Schnittstelle zu weiteren Interessierten genutzt werden konnten. Es sei seltsam, dass in einer groBen Stadt wie
Graz nicht mehr Mé&dchen fir ein derartiges Projekt gewonnen werden koénnen — das liege laut dieser
Einschatzung an der medialen Unsichtbarkeit. Was und wieviel in diese Richtung unternommen werde, entziehe
sich aber der Kenntnis der Interviewten.

6. Diskussion und Empfehlungen

Im Gegensatz zur aus der Vehikeltheorie (vgl. Thaler & Zorn 2010) abgeleiteten Empfehlung, bei einem
konkreten Interesse von Kindern und Jugendlichen anzusetzen und an dieses Vehikel (z.B. Kunst)
naturwissenschaftliche und technische Inhalte anzuhangen, um das Interesse daran zu wecken bzw. zu stéarken,
wurde im GISAlab ein umgekehrter Ansatz gewahlt: Kinder konnten in einem Setting des forschenden Lernens
naturwissenschaftlich experimentieren bzw. sich an kinstlerischen Prozessen zu naturwissenschaftlich-
technischen Themen probieren. Die Kunst wurde didaktisch eher als ,,i-Tupfelchen“ betrachtet (Interview mit
Padagog™in), denn als Vehikel.

Die Beschreibungen der Madchen hinsichtlich der Kunstworkshops klingen nach einem vorwiegend
kiinstlerischen Zugang, der sehr offen und kaum durch padagogisch-didaktische Uberlegungen strukturiert ist. Der
Anspruch, etwas technisch Funktionierendes zu bauen, scheint der Wahrnehmung der Madchen nach eher im
Hintergrund zu stehen und wirde auch eine andere didaktische Herangehensweise erfordern. Dariber hinaus sind
derart offene Zugange eher dazu geeignet, selbstbewusste Kinder/Menschen mit einem gewissen Vorwissen
anzusprechen. Kreativ zu sein und irgendetwas zu gestalten erfordert bereits grofen Mut. Klare Vorgaben
erscheinen aus kunstlerischer Sicht moglicherweise einschrankend, im pédagogischen Bereich bedeuten diese aber
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Sicherheit — das kann aus dem Interview mit einem Madchen sehr explizit herausgelesen werden, aus den anderen
Interviews schwingt dieses Empfinden in den Erzdhlungen implizit mit.

Waéhrend es fiir die Workshops mit den Studierenden der PH ein konkretes didaktisches Konzept gibt und der
Zugang zu den naturwissenschaftlichen bzw. technischen Inhalten explizit iber die Methode des Experiments
erfolgt, fehlt eine derartige Vorstellung flr die kiinstlerischen Workshops. Ein genaues didaktisches Konzept (mit
welchen padagogischen Mitteln werden welche Inhalte mit welchem péadagogischen Ziel von welchen Personen
an welche Zielgruppe vermittelt) ist unerlasslich, um auch allféllige Fallstricke zu vermeiden wie zum Beispiel,
dass damit nur eine eingeschrénkte Zielgruppe erreicht wird, namlich eine, die ganz unabh&ngig von den
eigentlich Interessen aufgrund ihres Umfelds bereits ein gewisses Selbstbewusstsein und Selbstverstandnis im
Umgang mit technischen und naturwissenschaftlichen Inhalten mitbringen. Dahingehend missen auch die
Einschatzungen der Kdinstler*innen und P&dagog*innen relativiert werden, welche eine hohe
Experimentierfreudigkeit und wenig Berihrungsangste bei den beteiligten Kindern konstatierten.

Ebenfalls Teil eines Uberarbeiteten padagogisch-didaktischen Gesamtkonzepts fir GISAlab sollte eine explizite
geschlechterreflektierte und intersektionalitits-sensible Perspektive sein. Vor allem aus Abschnitten der
Fokusgruppe mit den Kinstler*innen und aus den Interviews mit den Padagog*innen konnten diesbeziglich
unterschiedliche Sichtweisen extrahiert werden, welche nahelegen, dass die jeweiligen Workshopleiter*innen auf
ein gemeinsames Grundverstandnis gebracht werden mussten. Zundchst bedarf es Grundkenntnisse bezlglich
eines monoedukativen Bildungsangebots. Einzelne Befragte duferten das Verstandnis, dass Madchen andere bzw.
spezielle Bedurfnisse hatten, was das Lernen betrifft; in einem Fall wurden Bedenken geduRert, dass Méadchen in
einem derartigen Setting nicht lernen wirden, sich gegeniber Buben durchzusetzen. Diese stereotypen und aus
der feministischen Bildungsforschung bekannten Argumente (vgl. z. B. Gransee 2003, Hofstatter 2009) basieren
aus einem Alltags- und differenzbasierten Verstandnis von Geschlecht. Dieses tendiert zur Auffassung, es miisse
etwas an den Méadchen und ihren Interessen gedndert werden (,,Fix-the-women“-Ansatz). Dadurch wird ein
gesellschaftliches bzw. systemisches Problem individualisiert und M&dchen/Frauen weiterhin vermittelt, sie selbst
seien Ursache fur das Problem. Dieser Effekt muss bei einem emanzipatorischen Projekt, wie es GISAlab zu sein
beansprucht, unbedingt durch alle Beteiligten vermieden werden.

Zur Zielgruppe des GISAlab ist zu sagen, dass die interviewten Méadchen aus Akademiker*innen-Familien
stammen und mindestens ein Elternteil beruflich Bezug zu Technik oder Naturwissenschaften hatten. Studien
bestatigen, dass Techniker*innen oftmals (ménnliche) Bezugspersonen mit einem Technikberuf als
Forderer*innen oder Mentor*innen haben (vgl. Wéachter 2003, Thaler 2006). Das bedeutet, dass die im Rahmen
dieser Evaluation befragten Madchen bereits den Zugang zu Naturwissenschaften bzw. Technik haben und dazu
nicht das GISAlab brauchen wiirden, wie es fiir so viele andere Schiiler*innen jedoch der Fall wére.

Im Sinne eines demokratisierenden Bildungsansatzes, unter welchem das Autor*innen-Team die Evaluation
durchfiihrte, sollte sich GISAlab auch daran messen, ob Madchen aus bildungshenachteiligten
Bevolkerungsgruppen oder zumindest aus Nicht-Akademiker*innen-Haushalten ohne Technik-/Kunst-Bezug
erreicht werden kénnen.

Bei der Idee von GISAlab ist zu bedenken, dass nicht nur Technik eine Einstiegshirde ist, sondern auch Kunst
keinen niedrigschwelligen Zugang fur Kinder — generell, aber vor allem aus bildungsbenachteiligten Schichten —
darstellt. Fir das Ziel, das Interesse von Mé&dchen fur naturwissenschaftliche bzw. technische Berufe zu fordern,
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misste im Rahmen des padagogisch-didaktischen Konzepts (berlegt werden, wie mit dem vorliegenden Modell
Méadchen einen Zugang zu Technik-Inhalten bekommen, wenn diese keine Forderung von anderer Seite erfahren.
Sonst kann das GISAlab in seinen Bemiihungen zwar verstarkend zu dem bereits férdernden Umfeld wirken, aber
keine ,neuen‘ Méadchen fur diesen Bereich gewinnen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der im GISAlab verwendete didaktische Ansatz des forschenden
Lernens und die selbstbestimmt durchgefiihrten Experimente besonders geeignet sind, nicht nur Technikinteresse,
sondern vor allem technologische Basiskompetenzen und technikbezogene Selbstwirksamkeits- und

Interessenserwartungen zu starken. Dazu bedarf es jedoch der Beriicksichtigung von drei zentralen Prinzipien:®
1.) Das Prinzip der partizipativen Technikgestaltung: Die Kinder bzw. Jugendlichen entscheiden selbst, was

sie machen mdchten, und sie machen es — mit fachlicher Unterstiitzung — dann auch selbst.

2.) Das Prinzip der Geschlechtergerechtigkeit bzw. Geschlechterreflektiertheit: Sowohl im didaktisch-
wissenschaftlichen Prozess als auch im Team wird mit der erforderlichen Expertise und der
konsequenten Reflexion und Ruckmeldung Geschlechter-gerechtigkeit gelebt. Bei monoedukativen
Projekten ist insbesondere darauf zu achten, den geschlechterhomogenen Lernraum nicht Ober das
Geschlecht zu definieren (Uber das ,,anders Sein“, ,etwas anderes Brauchen®, . fiir anderes kompetent
Sein“ etc.). Geschlechterreflektierte Didaktik bedeutet oft eine bewusste Entdramatisierung im Unterricht
mit den beteiligten Schiiler*innen und eine umso starkere Reflexion der beteiligten Lehrpersonen abseits
der Lernsituationen (vgl. Thaler & Hofstatter 2012).

3.) Mit Projekten, die ein interessantes Thema (wie Musik, Kunst, etc.) dazu nutzen, um den Zugang zu
Naturwissenschaft und Technik zu ermdglichen bzw. zu verstérken (die sogenannte Vehikeltheorie nach
Thaler & Zorn 2010) sollte nicht unbedingt das Ziel verfolgt werden, Schiler*innen fir Technikberufe
zu gewinnen. Das Ubergeordnete Ziel solcher Technik-Bildungs-Projekte sollte vielmehr sein, einen
spielerischen Zugang zur Technik zu ermdglichen und technologische Kompetenz als Teil der

Allgemeinbildung fiir miindige und kritikfahige Birger*innen zu sehen

* Diese Erfolgsfaktoren fiir Technik-Bildungsprojekte fiir Schiilerinnen leiten sich aus bereits erfolgreich
durchgefiihrten Technik-Projekten mit Schiiler*innen ab, zum einen den Techno-Club Berlin (vgl. Greusing
2009), zum anderen das Sparkling Science Projekt ,,Engineer Your Sound!* (vgl. Hofstétter et al. 2009, Thaler &
Zorn 2009, 2010).
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