Uberlegungen zu einem Kriterienkatalog fur die Okotopia-
Stadtteilbewertung

Einleitung

Ziel des Forschungsvorhabens ,,Okotopia“ ist es in die Stadt- und Stadtteil-
entwicklung eine integrative Sichtweise und ein Herangehen einzubringen, wel-
che es erst ermdglichen umfassende Ressourcenschonung anzusprechen und L6-
sungen dazu zu erarbeiten. Konkret werden energetische, raumliche und soziale
Ressourcen von den Studiengangen Soziale Arbeit & Sozialmanagement, Archi-
tektur & Bauwesen sowie Energie-, Verkehrs- und Umweltmanagement der FH
JOANNEUM GmbH in Graz untersucht. Die Erhebung der Ressourcen wird
mittels Daten der Stadtentwicklung, der Hauser- und Wohnungszéhlung, der
GIS und von eigens entwickelten Fragebogen fiir Haushalte durchgefiihrt. Die
Daten finden Eingang in einen gemeinsamen Kriterienkatalog, der es dann er-
maoglichen soll die Nachhaltigkeit von Stadtgebieten zu bewerten.

Somit wird der Kriterienkatalog einerseits durch die verftigbaren und ermit-
telbaren Daten bestimmt, andererseits spielen die in den letzten Jahren zuneh-
mend entwickelten Bewertungsinstrumente fur Stadtteile eine wichtige Rolle als
Vergleich und als Richtschnur. Zu nennen sind hier LEED-Neighborhood
(USA), BREEAM Communities (UK), CASBEE City (Japan) und DGNB
Stadtquartiere (Deutschland), von denen allerdings nur die beiden ersten hier
vorgestellt werden.

In diesem Beitrag werden allgemeine Uberlegungen zum Aufbau von Krite-
rien- und Bewertungssystemen angestellt, die den Hintergrund fir den Okoto-
pia-Kriterienkatalog bilden.

Bestandteile eines Kriterienkataloges

Die Forschungsfragestellung bestimmt die Themen, welche im Kriterienka-
talog Eingang finden. Der gewihlte Zugang ist somit ein ,,top-down‘-Ansatz, in
welchem durch eine systematische, wissenschaftliche Herangehensweise die
Kriterien, welche eine nachhaltige Stadt- und Stadtteilentwicklung kennzeich-
nen, gesammelt werden. Die Kriterien und ihre Facetten (Sub-Kriterien) werden
weiter identifiziert und Indikatoren gesammelt, welche damit im Zusammen-
hang stehen. Demgegeniiber wiirde ein ,,bottom-up“-Ansatz einen Stakeholder-
prozess daflir organisieren, also interessierte Birgerlnnen einbeziehen und die
Zusammenarbeit mit aktiven Gruppen, wie NGOs, suchen und — bei konkreten
Fragestellungen und Projekten - Betroffene ansprechen. Doch auch der von der
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Forschung entwickelte Kriterienkatalog muss sich in seiner Anwendung bewah-
ren und damit in Auseinandersetzung mit der Bevolkerung und ihren Vertrete-
rinnen treten. Geplant ist vor allen der Einsatz in Stadten und Gemeinden der
Steiermark.

Der zentrale Focus des Forschungsprojektes ist die Ressourcenschonung,
welche fur eine nachhaltige Stadtteilentwicklung kennzeichnend sein soll.
Nachhaltigkeit wird dabei als ein Ziel angesehen, welches entsprechend der
Kernaussage des Brundtland-Reports (WCED, 1987) ,,a sustainable develop-
ment is a development that meets the needs of the present without compromising
the ability of future generations to meet their needs* in Bezug auf die drei soge-
nannten Siulen der Nachhaltigkeit “Okologie”, “Okonomie” und “Soziales™ ori-
entiert wird. Unter Ressourcen werden dementsprechend nicht nur nattrliche
Ressourcen verstanden, sondern auch soziale und 6konomische Ressourcen.

Ausgehend von der Definition der Ressourcen, welche einer Schonung be-
durfen bzw. entwickelt werden sollten, und der damit verbundenen Konfliktfel-
der auf Stadtteilebene werden Kriterien und dazugehorige Ziele formuliert. Die
wissenschaftliche Arbeit besteht weiter darin, die Kriterien und Indikatoren auf
methodische Anforderungen hin zu untersuchen und dann systematisch geglie-
dert auszugeben.

AuBer der geschilderten VVorgangsweise die Kriterien anhand der Themen
und Felder zu erarbeiten, die fur die Bewertung wichtig sind, ist es auch moglich
von den Indikatoren auszugehen, also von den darstell- und messbaren GréRen,
die die Veranderung der Gebiete sichtbar machen und von denen zahlreiche von
Behorden statistisch gesammelt und aufbereitet werden. Die Generierung von
aussagekraftigen Indikatoren — zumeist sind es zusammengesetzte Indikatoren,
um einen moglichst hohen Informationsgehalt aufzuweisen — ist fiir viele Stadte
ein wichtiger Bestandteil der Beobachtung ihrer Stadtentwicklung und auch ih-
rer Forderpolitik. Dabei ist Nachhaltigkeit oft nicht im Mittelpunkt, die Be-
schreibung von demographischen Entwicklungen, von Wirtschaftsentwicklun-
gen, von Gesundheits- und Bildungsbezogenen Entwicklungen, etc. stehen meist
an erster Stelle.

Unbestreitbar ist die Bedeutung von Indikatoren fiir eine nachhaltige Stadt-
entwicklung und -politik. Sie dienen dazu Entwicklungen zu beobachten, zu
Uberprifen und die Ergebnisse zu kommunizieren. In der Einleitung zu dem um-
fassenden Indikatorensystem der United Nations (CSD — Indikatoren nachhalti-
ger Entwicklung) wird die Funktion und der Nutzen von Indikatoren so be-
schrieben: “They can lead to better decisions and more effective actions by
simplifying, clarifying and making aggregated information available to policy
makers. They can help incorporate physical and social science knowledge into
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decision-making, and they can help measure and calibrate progress toward sus-
tainable development goals.” (CSD, 2007, S.3)

Es gibt verschiedene Konzepte fir Indikatoren und dementsprechend sind
sie sehr verschiedenartig in ihrem Anspruch, dem Aufbau und der Komplexitét .
Sehr oft werden sie einer Liste an Themen oder Zielen zugeordnet, wie z.B. die
erwadhnten CSD — Indikatoren, sie kdnnen aber auch systemanalytisch nach ver-
schiedenen Schliisselelementen wie Treibende Kréfte bzw. Akteure, Zustande,
Zwange, etc. klassifiziert werden. Dies ist die Typologie flr 0kologische Indika-
toren der European Environment Agency (Smeets&Weterings, 1999, S. 6 f.).
Ein weitere Moglichkeit ist die Untergleiderung in Hinblick auf die Methode
und Komplexitdt der ihnen zugrundegelegten Datenevaluierung (vgl. Dam-
mann&Elle, 2006, S. 391 1.).

Die Anforderungen an Nachhaltigkeitsindikatoren sind allgemein in der fol-
genden Tabelle zusammengestellt und sind auf Indikatoren von Stadtteilbewer-
tungen Ubertragbar.

Tabelle 1: Anforderungen an Nachhaltigkeitsindikatoren (Coenen, S. 6,
1999)

Anforderungen an Nachhaltigkeitsindikatoren

Wissenschaftliche An- |- Reprisentatrvitit und Adiquanz beziighch der jeweiligen &-
forderungen kologischen, dkonomischen und sozialen Zusammenhinge
- Transparenz

- Reproduzierbarkeit der Ergebnisse
- Machvollziehbarkeit der Aggregation
- Nachvollziehbarkeit der Auswahlkriterien

- Datenqualitit, Transparenz iiber die Unsicherheit von Daten

Funktionale - Sensitrvitit gegeniiber Anderungen im Zeitablauf

Anforderungen - Eignung zur Erfassung von Trends

- Frihwamungsfunktion
- internationale Kompatibilitit

- Sensiivitit gegeniiber dkonomuschen, ékologischen und soz-
alen Wechselwirkungen

Anforderungen aus - Zselbezug

Sicht von Nutzern - Adressaten-adiquate Verdichtung von Information
- politische Steuerbarkent

- Verstindlichkeit fiir Politik und Offentlichkert

- gesellschafilicher Mindestkonsens iiber Eignung eines Indika-
tors zur Abbildung von Zusammenhingen und tiber den Dew-

tungskontext
Praktische - Datenverfiigbarkeit
Anforderungen - Mbglichkeit regelmabiger Aktualisierung

- vertretbarer Aufwand der Datenbeschaffung
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Die wissenschaftlichen Gutekriterien sind insbesondere Objektivitat, d.h. die
Untersuchungsergebnisse mussen unabhéngig von den untersuchenden Personen
sein, die Messung muss fehlerfrei erfolgen konnen (Reproduzierbarkeit) und die
Validitat oder Glltigkeit der Aussage muss gegeben sein. Letzteres ist insoferne
ein wichtiger Anspruch, als dass er insbesondere bedeutet, dass ein Indikator
nicht ,,iiberfrachtet werden darf, z.B. fiir Aussagen in Anspruch genommen
werden darf, welche er sachlich nicht leisten kann.

Die praktischen Anforderungen sind Kosten fiir die Datenbereitstellung und
Berechnungen (sie sollten gering sein), notwendige Kompetenzen und Wis-
sensaufbau (externe Expertise sollte nicht notwendig sein), Verstandlichkeit (der
Indikator sollte einfach kommuniziert werden konnen) und schliellich das
Ausmal’ an Einfluss, den der Verwender auf das Ergebnis des Indikators hat (es
sollte groR sein).

Auf européischer Ebene gab es einige Forschungs- und Vernetzungsaktivita-
ten, die zum Ziel hatten, den Akteurlnnen in der Stadtentwicklung die in Europa
verwendeten Indikatoren in einer Internet-Datenbank zuganglich zu machen.
Eines der ersten wichtigen Projekte dazu war ,,Construction and city related
sustainability indicators (CRISP)“ (http://crisp.cstb.fr/), welches in den Jahren
2000 bis 2003 im funften Forschungsrahmenprogramm der EU durchgefiihrt
wurde. VVon den vier Arbeitsgruppen — eine davon zustandig flir den Bereich
Stadt — wurden 500 Indikatoren aus 40 Indikatorensystemen detailliert beschrie-
ben. Im deutschsprachigen Raum wurde vom deutschen Bundesamt fiir Bauwe-
sen und Raumordnung im ,,Kompass fur den Weg zur Stadt der Zukunft* (vgl.
Fuhrich&Dosch&Pahl-Weber&Zillmann, 2004, S. 23 ff.) eine Sammlung von
Indikatoren mit genauen Beschreibungen herausgegeben.

Wenn Indikatoren als Malistab fir die Erreichung von Nachhaltigkeitszielen
herangezogen werden sollen, wenn sie ein Bewerten und Vergleichen auch mit
anderen Regionen ermoglichen sollen, kdnnen nicht nur ,lokale Indikatoren*
herangezogen werden, sondern es miissen auch breit akzeptierte globale Indika-
toren Verwendung finden. Daher sind die européischen Harmonisierungs- und
Normierungsvorhaben des CEN TC 350 (Sustainability of construction works)
von groRer Bedeutung, die die Okobilanz-Indikatoren fiir den Baubereich in der
Norm EN 15978 definiert und festgelegt haben.

Von Kriterienkatalogen zu Bewertungssystemen

Stadtteile und Siedlungen werden durch eine potentiell sehr groRe Anzahl an
Kriterien bzw. Indikatoren beschrieben. Die Herausforderung liegt in der Aus-
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wahl der relevanten und geeigneten fur einen Kriterienkatalog bzw. ein Bewer-
tungssystem. Folgende praktische Uberlegungen schranken die Mannigfaltigkeit
der moglichen Kriterien ein (vgl. Cole&Larsson, 1997, S. 2):
= Je groler die Zahl der Kriterien, desto groRer ist der Aufwand und die
Kosten, die bendétigten Daten zu erheben und zu analysieren
= Bewertungen sollen verlassliche bzw. konsistente und vergleichbare
Ergebnisse hervorbringen, unabhéngig vom Urteil des/r einzelnen
Prufersin
= Es sollen akzeptierte und signifikante Kriterien verwendet werden
= Fir Bauherren und Nutzerinnen sollen die Ergebnisse der Bewertung
verstandlich und aussagekréaftig sein. Die Anzahl der Kriterien darf
nicht zu gering sein, um das Gebdude umfassend und genau genug
abzubilden; andererseits sind die Ergebnisse bei weniger Kriterien
besser interpretierbar

Zu beachten ist, dass die Stadtteil- und Siedlungsbewertung gegenuber der
Zertifizierung eines einzelnen Gebaudes viel friher im Planungsprozess einsetzt.
Die wird auch darin ersichtlich, dass viele Zertifizierungssysteme eine zweistu-
fige Vorgangsweise vorsehen. Zunéchst wird eine Zwischenevaluierung auf Ba-
sis von Pflichtenheften und Planungsvorgaben durchgefiihrt, die auch die Stér-
ken und Schwaéchen des Projektes enthillt. Sind die Planungsunterlagen fertig-
gestellt, kann die eigentliche Zertifizierung erfolgen.

Fir ein gesamtes Kriteriensystem (vgl. Tritthart, 2009, S. 54) gelten gegen-
tiber einzelnen Indikatoren weitere methodische Uberlegungen, so z.B. soll das
Gebiet und seine Objekte sowie seine Ressourcenstrome moglichst umfassend
erfasst werden (Vollstandigkeit) oder die Kriterien sollen voneinander unabhén-
gig sein, zum einen, damit Effekte nicht ,,doppelt verbucht* werden, zum ande-
ren werden dadurch etwaige Zielkonflikte zwischen Kriterien offensichtlich und
Entscheidungen dazu nachvollziehbar. Folgende Schritte sind grundsétzlich
notwendig:

= Die Auswahl der Kriterien bzw. die Festlegung der Systemgrenzen
(rdumlich und zeitlich)

= Die Beschreibung der Kriterien in Hinblick auf das Ziel, welches da-
mit erreicht werden soll

= Die Definition jeweils eines Indikators, welcher die Erreichung jedes
entsprechenden Ziels misst

= Das Aufstellen jeweils einer Skala, die den Wertebereich jedes Indi-
kators absteckt

= Die Durchfliihrung der Aggregation der Resultate der einzelnen Indi-
katoren zu einem verstandlichen und kommunizierbaren Bewertungs-
ergebnis



6 Tritthart Wibke

Methodisch gehort das Verfahren zur Multikriteriellen Entscheidungsanaly-
se, die allgemein zur Auswahl bei Situationen mit zahlreichen Handlungs- oder
Entscheidungsalternativen herangezogen werden kann (vgl. Andresen, 2000, S.
104). Die Kernkonzepte umfassen das Ermitteln von unabhangigen Ldsungen
(non-dominated solutions), die dann gegeneinander abgewogen werden kénnen.
Letzteres wird durch die Gewichtung der Kriterien beschrieben. Das Gewicht
eines Kriteriums driickt seine Bedeutung im Verhaltnis zu den anderen Kriterien
des Bewertungssystems aus. Es gibt etliche Gewichtungsmethoden, einige da-
von resultieren aus statistischen Modellbildungen, andere aus sozialwissen-
schaftlichen Zusammenhingen, wie die ,,Conjoint Analyse®, u.a. Sie enthalten
aber im Grunde immer Werturteile. Da die Gewichtung das Gesamtergebnis er-
heblich beeinflussen kann, wird in vielen Bewertungssystemen gefordert, dass
auch die Einzelergebnisse ausgegeben werden mussen und nicht nur das zu-
sammengesetzte Endergebnis. Vorausgehende und allgemeine Uberlegungen flir
die Gewichtung kénnen sein (vgl. Cole&Larsson, 1997, S. 26):

= Irreversibilitdt: Wenn ein Effekt irreversible oder schwer und auf-
wandig zu behebende Anderungen oder Schaden verursacht, dann
muss das entsprechende Kriterium hoch gewichtet werden

= Dauer: Wenn der Effekt lange andauert, muss das entsprechende Kri-
terium hoher gewichtet werden als bei Kurzzeiteffekten

=  Ausmal: Das Ausmal eines Effektes kann sowohl von der Anzahl der
von dem Effekt betroffenen Personen her abgeschéatzt werden als auch
raumlich, vom AusmaR der Belastungen auf die Umgebung (Baustel-
le/Grundstiick — Nachbarschaft — globaler Effekt) her

= Anderungsimpuls: Manche belastende Baupraktiken sind schwerer zu
verdndern als andere, die ,,im Trend liegen* oder wo die Rahmenbe-
dingungen bereits vorbereitet sind. Gewichtungen kdnnen einen Aus-
gleich daflr schaffen, wenn eine besondere Anstrengung nétig ist um
das Ziel zu erreichen oder wenn das Ziel durch das Bewertungssystem
besonders unterstutzt werden soll

Aus den gewichteten Kriterien und Subkriterien werden die Gesamtnote o-
der mehrere Gesamtnoten (beispielsweise fur die drei Dimensionen der Nach-
haltigkeit) ermittelt (vgl. Nardo et al., 2008, S. 89 ff.). Ein Anliegen der meisten
Bewertungssysteme und ein Erkennungsmerkmal derselben ist die Darstellung
der Teilergebnisse in den Kriteriengruppen und des Gesamtergebnisses. Daflr
werden oft farbige horizontale oder vertikale Balken oder ein ,,Spinnennetz*
dessen eingeschlossene Flache gleichzeitig ein MalR fur die Nachhaltigkeit
ergibt, verwendet.

Die Darstellung der Ergebnisse ist von Bedeutung, da Bewertungssysteme
eine Kommunikationsfunktion erfullen und Zertifizierungssysteme dartber hin-
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aus auch fur positives Marketing genutzt werden. Zertifizierungen werden
durchgefihrt um die Einhaltung der im entsprechenden System gestellten An-
forderungen nachzuweisen. Sie basieren oft auf Normen, die die entsprechenden
Verfahren festlegen, beispielsweise die Priifung durch einen unabhangigen Drit-
ten. Bekannte Normen, die Grundlage fur Zertifizierungssysteme bilden, sind
die Qualitatsmanagementnorm EN ISO 9001 oder die Norm fir Umwelt-
Produktdeklaration EN I1SO 14025.

Beispiele fur Siedlungs-und Stadtteilbewertungssysteme

In der Stadtplanung und —entwicklung werden von einer Vielzahl an Stadten
und Gemeinden Kriterien- und Indikatorensysteme genutzt. Oft stehen dabei der
Energiebedarf und weitgehende CO2-Reduktion im Zentrum der Programme
und Aktionen. Ein Beispiel hierfiir ist die Initiative ,,Concerto®
(http://concerto.eu), die 2005 gestartet wurde und eines der groRten européi-
schen Forschungs- und Entwicklungsprogramme fur und mit Stadtteilen und
Gemeinden ist. Auch wenn der Focus im Bereich energierelevanter Fragen liegt,
so werden sozio6konomischer Fragestellungen ebenso angesprochen. Im Rah-
men des ,,Concerto Premium®-Projektes werden derzeit Indikatoren und ein
Leitfaden erstellt (http.//concerto.eu/concerto/library/library-concerto-
guidelines.html).

Zahlreiche Stadte haben auch eigene Kriteriensysteme entwickelt (vgl. Au-
recon, 2010, S. 46 ff.). In Osterreich wurde beispielsweise fiir die Seestadt As-
pern ein eigener Kriterien- und Nachweiskatalog (Hageneder&Lindenthal, 2010)
entwickelt. Eine umfangreiche, qualitative Bewertung (,,LES!-Linz entwickelt
Stadt) und eine energiebezogene quantitative Berechnung mit der Bezeichnung
,,EFES® werden hier néher vorgestellt.

Daneben haben sich einige international bekannte Systeme etabliert, von de-
nen die beiden wichtigsten und einflussreichsten beiden hier kurz dargestellt
werden. Sie stellen umfangreiche und weitgehend quantitative Bewertungen dar,
welche anschlieBend in eine Zertifizierung, d.h. Prifung und Auszeichnung
durch eine unabhéngige Institution, welche das Zertifikat herausgibt, miinden.

So groR die Akzeptanz von Kriteriensystemen zur Evaluierung nachhaltiger
Stadtentwicklung ist, so wenig l&asst sich bislang absehen, ob Zertifizierungen
von Stadtteilen und Siedlungen sich erfolgreich etablieren werden. Von der
Kommission ,,Zertifizierung in der Stadtentwicklung“, welche im Deutschen
Verband fur Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung e.V. gegriindet
worden war, wurde die Frage stellt, ob eine Zertifizierung nétig ist und wer
maogliche Adressaten sowie Interessenten daran sein werden. Sie stellte fest, dass
Bewertungsmalstédbe und Normen auf Quartiersebene fir die Umsetzung von
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Klimaschutz notwendig und derzeit noch unzureichend sind. Die Nachfrage
nach entsprechender komprimierter Information wie Zertifikaten sie bieten, soll-
te durch ein nachvollziehbares, neutrales und auf das Land abgestimmtes In-
strument gestillt werden. Die Kommission empfahl daher die weitere Auseinan-
dersetzung damit (zitiert nach http://www.deutscher-
verband.org/cms/index.php?id=262&L=1; am 15.3.2012).

EFES (Energieeffiziente Entwicklung von Siedlungen)

In dem oOsterreichischen Projekt ,,EFES — Energieeffiziente Entwicklung von
Siedlungen — planerische Steuerungsinstrumente und praxisorientierte Bewer-
tungstools* (vgl. Dallhammer et al., 2010) wurde die Energieeffizienz von Sied-
lungen u.a. hinsichtlich Bebauung und standortabhangiger Verkehrsbeziehungen
berechnet. Das Ergebnis wird in mehreren Kennzahlen, die den Verbrauch pro
BewohnerIn anzeigen und &hnlich gestaltet sind wie das Label der Energie-
Effizienzklassen bei Haushaltgeraten, ausgegeben. Dies unterscheidet sich von
anderen Assessmentsystemen (LEED-ND, BREEAM), die ublicherweise den
Nachweis anhand eines einzelnen Gebdudes und dessen Bewertung im entspre-
chenden Gebé&uderating fordern.

Der tagliche Energiebedarf pro Person fir die Nutzung der konkreten Sied-
lung setzt sich aus dem Primérenergiebedarf fir Heizung und Warmwasser,
Nutzerstrom (Haushaltsstrom) und Mobilitat zusammen. Fir die Gebdaude wird
eine dem Osterreichischen Energieausweis analoge Rechnung unter Beachtung
von Baualter und -zustand und Summenbildung tber alle Gebaude durchgefihrt.
Die Bewertung im Geb&udebereich ist angelehnt an die Anforderungen des
Schweizer Modells der 2000-Watt-Gesellschaft. Da die Werte auf Personen be-
zogen sind, héngt das Erreichen der Klasse nicht nur von der Geb&udehtlle son-
dern auch vom Nutzerverhalten, vom Fl&achenverbrauch des Nutzers (Wohnfl&-
che) und von der gewéhlten Energieform ab. Die Bewertungsklassen von A+ bis
G spannen sich von 0 bis Uber 60 kWh/Person und Tag ausgegeben in Priméar-
energie.

Der Energiebedarf fir Mobilitdt von wird zahlreichen Einflussfaktoren, wie
z.B. Siedlungsdichte, Siedlungsform, Entfernung und Qualitat des Offentlichen
Verkehrs, Versorgungsqualitat der Siedlung hinsichtlich Einkaufsmdoglichkeiten
und Freizeiteinrichtungen, PKW-Verfiigbarkeit und Stellplatzangebot aber auch
von der soziobkonomischen Struktur der Siedlung, wie dem Anteil an Jungfami-
lien und Pensionistinnen sowie dem Erwerbstatigenstatus beeinflusst. Die Be-
rechnung erfolgt auf Basis durchschnittlicher Wegstrecken und unter Zugrunde-
legung eine durchschnittlichen ,,Modal split verbunden mit Entfernungen der
Siedlung zu Einrichtungen.
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Die Bewertung der Energieeffizienz im Mobilitatsbereich orientiert sich
analog an den Klassen der Gebaudebewertung. Die Bewertungsklassen A+ bis G
spannen sich ebenfalls von 0 bis ber 60 kWh pro Person und Tag ausgegeben
in Primérenergie.

Errechnet werden weiters auch das erneuerbare Energieproduktionspotenzial
einer Siedlung, um Potenzial- und Bedarfswerte der jeweiligen Energie-
Fraktionen in moéglichen Versorgungsgraden fur Wéarme und Elektrizitat abbil-
den zu kdnnen. Modelliert werden bewusst Potenziale, die entweder direkt am
Gebdude installiert sind (Solarenergie) oder die lokale Ressourcen (Biomasse
aus dem Forst, tiefe Geothermie) betonen.

Bei der Elektrizitdt aus Photovoltaik erfolgt die Berechnung anhand eines
Wertes fiur einen durchschnittlichen jahrlichen Stromertrag in kWh/m? anhand
der verfligbaren unverschatteten Dachflache mit Abschlagsfaktoren fir die Nei-
gung und Orientierung der Dachflache, falls sie nicht der optimalen Neigung
und Orientierung entspricht. Wenn eine solare Warmwasserbereitstellung einge-
geben wird, so werden fiir die Berechnung der Stromproduktion durch Photovol-
taik nur mehr jene Dachflachen herangezogen, die nicht von thermischen Kolle-
ktoren besetzt sind.

LES! - Linz entwickelt Stadt

Hauptmotivation dieser Studie (Reinthaler&Bruck&Lechner, 2005) war es
ein Instrument fur die Stadtverwaltung Linz auszuarbeiten, welches eine Anlei-
tung zur Planung und Entwicklung von Stadtteilen, vor allem auch von Brach-
flachen, enthdlt. Die Zielsetzungen entsprachen einer umfassenden Auffassung
der Nachhaltigkeit, d.h. sie waren in Hinblick auf Umwelt-, Wirtschafts- und
soziale Ziele formuliert. Um Anwendungsbarrieren hintanzuhalten, wurden im
Magistrat Linz in den verschiedenen Fachabteilungen verfligbare Indikatoren
und Kriterien verwendet.

Das LES!-Bewertungs- und Entscheidungstool ist durch folgende Merkmale
gekennzeichnet: Die Auswahl von Zieldefinitionen erfolgt durch die Entschei-
dungstragerinnen bzw. Anwenderinnen. Sie ist als flexibel anzusehen und ins-
besondere nach den jeweiligen Bedurfnissen erweiterbar. Das Messen und Be-
werten erfolgt auf Basis der Zieldefinition mittels vorab festgelegten quantitati-
ven und/oder qualitativen Bewertungskriterien und Indikatoren. Die Bewertung
muss auch fir die Allgemeinheit nachvollziehbar sein. Grundsatzlich dient der
Bestand als Orientierung fur die Bewertung.

Folgende Themenfelder der nachhaltigen Entwicklung wurden im Rahmen
von LES! berlcksichtigt:

» Nachhaltige Stadtplanung (stadtvertragliche Mischnutzungen, ener-
gie- und ressourceneffizienter Stadtebau, Flachenrecycling)
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» Bodenmanagement und Freiflachen (Bodenversiegelung, Grinraum-
versorgung, Erholungs- und Freifldchenqualitét)

= Umweltschutz (Energieeffizienz, erneuerbare Energien, Luftschad-
stoffe und Treibhausgase, Materialeffizienz, NAWAROQOS)

= Mobilitat (hochwertige VerkehrserschlieBung, Flachenbedarf fir
MIV, FuBganger, Fahrrader, Aufenthaltsqualitdt im 6ffentlichen
Raum)

»  Wirtschaftliche Nachhaltigkeit (Standortforderung, Starkung inner-
stadtischer Zentren, Sicherung Wirtschaftsstandort, Schaffung Ar-
beitsplatze)

= Sozialvertraglichkeit (Durchmischung, kosteneffizienter Wohnbau,
Sicherung Grundversorgung, Soziale Infrastruktur, gemeinschaftsfor-
dernde Einrichtungen, quartierbezogenes Stadtteilmanagement)

Innerhalb der Themenfelder wurden zur Konkretisierung ein Leitziel und die
oben angegebenen Teilziele ausformuliert und entsprechende gquantitative sowie
qualitative Indikatoren zugeordnet. Das Ergebnis der Bewertung wird jeweils
auf einer 3- stufigen Skala (griin- gelb-rot) ausgewiesen. Der Bewertungsbericht
enthalt die Teilergebnisse der 6 Themenfelder sowie alle Teilziele zusammen
mit den Begriindungen fir die jeweilige Einstufung.

Die entsprechenden Energie-relevanten Kriterien bei LES! lauten unter dem
,,Leitziel 5. Energie- und ressourceneffizienter Stadtebau; Teilziel: Stadtebauli-
che VVorgaben flr energieeffiziente Bauweise*:

+ o e
stadtebauliche Vorgaben fir keine stadtebaulichen keine stadtebaulichen
passive Solarmutzung; Vorgaben fiir passive Vorgaben flr passive
Verhaltnis Volumen / Solamutzung; Sclamutzung;
Aulenfliche: I = 2,3 (mehr- Verhdltnis Volumen / Werhaltnis Volumen /
geschossiger Wohnbau / Aulenflache: I. 1,3 - 2,3 {mehr- | Aulenfliche: |. = 1,3 {mehr-
Objektbau) geschossiger Wohnbau / geschossiger Wohnbau /

Objektbau) Objektbau)

Abbildung 1: Bewertungsskala flr Stadtebauliche Vorgaben fir energieeffi-
ziente Bauweise (Reinthaler&Bruck&Lechner, 2005)

Neben den stadtebaulichen Vorgaben z.B. flr die duflere Anordnung der
Gebéude, die eine passive Solarnutzung ermoglicht, wird als zweiter Indikator
die charakteristische Lange Ic verwendet. Sie beschreibt die Kompaktheit des
Gebaudes. Bei kompakten Geb&uden ist sowohl der Ressourcenbedarf fir die
Errichtung als auch der Heizenergiebedarf wahrend der Nutzungsphase geringer.
Die allgemeinen energetischen Standards fir die einzelnen Gebdude werden im
Themenfeld Umwelt, Leitziel 1 ,,Einhaltung der Ziele zum Klimaschutz; Luft-
reinhaltung und Energieeinsparung® definiert.
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Das “LEED-Neighborhood development rating system”

Nach den LEED-Gebaudebewertungssystemen entwickelte der amerikani-
sche Green Building Council (USGBC), ein Verein von (Fach-)Expertinnen und
Engagierten des Nachhaltigen Bauens seit 2003 das LEED-ND System (“Lea-
dership in Energy and Environmental Design for Neighborhood Development”,
2009). Folgend einer Pilotphase und einer Phase der Begutachtung unter ihren
Mitgliedern wurden 2009 die Kriterienliste und die Anforderungen herausgege-
ben. Wie auch in den anderen LEED-Systemen fiir Geb&ude gibt es darin einer-
seits verpflichtende Elemente (,,prerequisites®) und andererseits optionale Ele-
mente, fr deren Erfiillung Punkte vergeben werden.

Wichtiges Anliegen des USGBC fir die Entwicklung von LEED-ND war
die Einddmmung der Zersiedelung, die in den USA seit den 1950er Jahren in
den Vororten von Stadten riesige Wohngebiete hervorgebracht hat, die nur mit
Auto erschlossen sind und die hohe Infrastrukturkosten und Ressourcenverbrau-
che verursacht hat (vgl. LEED 2009 for Neighborhood Development, S.XI f.).

Folgende Kategorien bauen das LEED-Schema auf und tragen jeweils ca.
ein Drittel der Punkte zum Endergebnis bei: Standort und Verkehrsanbindung
(Smart location & linkage), Siedlungsstruktur und —gestaltung (Neighborhood
Pattern and design), Okologische und energieeffiziente Gebaude und Infrastruk-
tur (Green Infrastruktur and buildings). Von untergeordneter Bedeutung sind
Innovative Technik und Planungsprozess (Innovation and design process) und
Strategien zur Verfolgung regionaler Schwerpunkte (Regional priority credit).
Letztere haben die regionalen GBC-Zweigstellen fiir ihre Region definiert. Jedes
Thema enthélt einige verpflichtende Elemente und weitere Kriterien, in denen
eine Maximalzahl an Punkten vergeben werden kann.

Flachenverbrauch und Naturschutz sind die Angelpunkte der Kriterien in der
ersten Kategorie Standort und Verkehrsanbindung. In Europa sichern Raumpla-
nungs- und Naturschutzbestimmungen und Gesetze die Erfullung wesentlicher
Teile dieser Kategorie.

In der Kategorie Siedlungsstruktur und —gestaltung geht es vor allem um ei-
ne fullgénger- und fahrradfreundliche architektonische und stadtebauliche Ge-
staltung, z.B. die Erdgeschosszone des Vorhabens soll entsprechend gestaltet
werden, die Verkehrsanbindung wird bewertet und B&dumen entlang der StraRe
als sommerliche Schattenspender und zur Staubreduktion. Weitere soziale As-
pekte sind das Vorhandenseins eines Haus-Gemiisegartens, Barrierefreiheit (,,vi-
sitability*) sowie die Einbeziehung von Betroffenen in den Planungsprozess.

Zumindest ein ganzes Geb&ude muss einer LEED (oder aquivalenten) Zerti-
fizierung unterzogen werden. 90% der Geschossflache muss den Anforderungen
entsprechen bzw. 10% weniger Energieverbrauch (5% bei Renovierungen) auf-
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weisen als es dem gultigen amerikanischen Standard ASHRAE 90.1-2007 ent-
spricht.

Weitere Anforderungen an die geplanten Gebdude sind die Reduktion von
Wasserverbrauch, Grauwassernutzung, die Nutzung von erneuerbaren Energien
und die Wiederverwendung von Bestandsgebduden. Auf der Baustelle missen
Vorkehrungen zur Rucksicht auf Nachbarschaft treffen, d.h. die Verhinderung
von Staub, die Entwésserung bei Regen und die Erhaltung von Baumen.

Projekte kdnnen in der Grole variieren (von 2 Gebduden oder Baullicken-
Schluss) bis hin zu GroRprojekten mit 1-2 km2 Flache, wobei aber eigentlich
fuBlaufige Distanzen angestrebt werden (1/4 km2). Projekte kénnen in 3 Pla-
nungsphasen bewertet werden: In einer optionalen Pre-Review kdnnen am Be-
ginn der Planung grundséatzliche Chancen sondiert werden, nach Vorliegen der
Bewilligungen und nach Abschluss der Bauarbeiten.

BREEAM Communities

BREEAM Communities wurde von englischen BRE (Building Research Es-
tablishment), einem vormals offentlichen, nunmehr privatem Gebé&udefor-
schungsinstitut im Jahr 2008 erstellt (BRE, 2009, S. 1ff.). Es enthalt die acht
Kategorien Energie&Klima, Stadtebau, Partizipation, Okologie&Biodiversitat,
Transport, Ressourcen, Wirtschaft sowie Geb&ude. In einigen verpflichtenden
Kriterien muss eine Mindestanzahl an Punkten erreicht werden. Bei jedem Kirit
ist angegeben, fur welchen Typ und welche Grolie.

In Hinblick darauf, dass jede Gemeinde hat eigene Entwicklungsziele und
eigene Naturschutzgiiter ist die lokale Anpassung der Erfordernisse ein wichti-
ges Element. Der Weg iiber eine ,,compliant assessment methodology*, eine
zwar systemkonforme, aber mit flexibel angepassten Schwerpunkten und Be-
wertungsdetails, erlaubt das. Da Bauvorhaben auf dieser Ebene meist weitrei-
chende Auswirkungen auf die Umgebung haben, wird die Beteiligung von Sta-
keholdern auch bewertet.

In dem Kriterium ,,Energie-Effizienz* ist als verpflichtende Minimalanfor-
derung ein Energiekonzept gefordert mit den Teilen Geb&udeorientierung und
passive Solarenergienutzung, energetischer Standard von Geb&uden und Strom-
verbrauchsminimierung. Das Energiekonzept muss von einem anerkannten
Energieplanerin erstellt werden. Zusatzliche Punkte bringen die Ausweitung des
Energiekonzeptes auf moglichst groRe CO, Reduktion mittels ,,Jow carbon tech-
nologies* bzw. ,,Zero carbon technologies* und die Abdeckung des restlichen
Energiebedarfes mittels leitungsgebundener 6kologischer Energietrédger. Zumin-
dest 10% des Energiebedarf des Bauvorhabens soll lokal am untersuchten
Grundstuck erzeugt werden - eine Selbstverpflichtung des Bauherrn ist gefordert
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- und die Nachristbarkeit von mindestens 40% der geplanten Gebdude mit akti-
ver Solarenergie durch geeignete Dachausrichtung, etc. muss eingeplant werden.

Alle Gebdude werden mit einem der Bewertungssysteme des BRE (z.B. dem
,,Code for Sustainable Homes*) evaluiert und je nach erreichtem Niveau ergeben
sich die Punkte fir BREEAM Communities. Eine Zertifizierung ist aber nicht
vorgesehen, es reicht das Bekenntnis des Designteams zu einer entsprechenden
Ausfiihrung.

Der Themenumfang von BREEAM ist etwas weiter als der seines amerika-
nischen Pendant, es werden z.B. mehr Aspekte der Wassernutzung und das
Uberflutungsrisiko, Baustellenmanagement, Hausverwaltung, Unterstiitzung ei-
nes nachhaltigen Lebensstils, regionale Arbeitsplatze und Wissensaufbau, Sozi-
alvertraglichkeitsanalyse umfasst.

Vorgesehen sind eine optionale Zwischenevaluation (interim evaluation)
und ein Zertifikat nach Fertigstellung der endgultigen Dokumente (final certifi-
cate). Ein Unterschied zwischen BREEAM und LEED besteht darin, wie der
Prozess der Zertifizierung ablauft (vgl. Sleeuw, 2011, S. 5). BREEAM hat lizen-
sierte ,,BREEAM assessors” die die Bewertung durchfiihren; vom BRE wird
dann ihr Bericht einer Qualitatsiiberprifung unterzogen und das Zertifikat aus-
gestellt. Fir LEED werden die Nachweise vom Planungsteam zusammengetra-
gen, manchmal koordiniert von einem ,,LEED-Accredited Professional®. Die
Unterlagen werden vom US-GBC gepruft, die Bewertung durchgefiihrt und das
Zertifikat vergeben.

Die Grundlagen des Okotopia-Kriterienkataloges

Auch wenn aus Osterreich einige quantitative Verfahren kommen, um den
Energiebedarf von Siedlungen zu berechnen (neben ,,EFES® gibt es auch den
,Energicausweis fiir Siedlungen* der NO Landesregierung), so wurden noch
keine umfassenden Kriteriensysteme mit quantifizierten Bewertungen entwi-
ckelt. Diese Liicke soll der Okotopia-Kriterienkatalog schlieRen. Er wurde in
einer interdisziplindren Forschungsarbeit erstellt und enthalt daher Kriterien, die
sowohl Okologischen, als auch 6konomischen und sozialen Zielen entsprechen.
Die Themenbereiche orientieren sich an den in Stadtgebieten und Siedlungen
anzutreffenden Ressourcen und Ressourcenverbrauchen, deren Nutzung nach-
haltig gestaltet werden muss.

Natirliche Ressourcen werden in erneuerbare und nicht erneuerbare Res-
sourcen unterteilt. AulRerdem ist die natlrliche Umwelt nicht nur Quelle, son-
dern auch Senke, d.h. sie kann Belastungen wie Emissionen oder Abfall bis zu
einem gewissen Grad abbauen und ist damit auch in dieser Beziehung Res-
source. Erneuerbare Ressourcen sind beispielsweise nachwachsende Rohstoffe
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(z.B. aus Biomasse) oder Energiequellen wie Sonne oder Wind. Sie stehen zwar
nicht unbeschréankt und ohne Nutzungskonflikte zur Verfligung, sie sollten je-
doch zu einem moglichst hohen Ausmal nutzbar gemacht werden, bis zu dem
die Vorteile (beispielsweise vermiedenen Belastungen von anderen Alternati-
ven) die nachteiligen Folgen tuberwiegen. Demgegentber sind nicht erneuerbare
natlirliche Ressourcen beispielweise Bodenschatze, die nicht rezykliert werden,
oder fossile Brennstoffe. Unter wirtschaftlichen Ressourcen werden im be-
triebswirtschaftlichen Sinne die Mittel zum Betrieb des Betriebes verstanden,
also finanzielle Mittel, Maschinen, (Fach-)Arbeitskrafte, etc. Im volkswirt-
schaftlichen Sinn wird allgemeiner Arbeit, Umwelt, Kapital, etc. als die Haupt-
ressourcen einer Volkswirtschaft genannt. Zu den sozialen Ressourcen wird ge-
zahlt, was den Zusammenhalt einer Gesellschaft bedingt, z.B. soziale Bezie-
hungsnetze, gesellschaftliches Wissen, kulturelle Traditionen, Erfahrungen und
Kompetenzen. Im Nachhaltigkeitsdiskurs wird den sozialen Ressourcen eine
wichtige Bedeutung zugemessen. So befasst sich eine der Regeln des deutschen
Gemeinschaftsforschungsprojektes ,,Ein integratives Konzept nachhaltiger Ent-
wicklung* (Kopfmiller, et al., 2001, S. 266 ff.) mit der Entwicklung der Sozial-
ressourcen. Es heiflt dazu: ,,Um den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft zu
gewadhrleisten, sind Toleranz, Solidaritat, Integrationsféahigkeit, Gemeinwohlori-
entierung sowie Potenziale der gewaltfreien Konfliktregelung zu stirken.* Je-
doch wird festgehalten ,,...ist es schwierig, wenn nicht sogar unmdglich, sich
darauf zu verstandigen, worin die wesentlichen Funktionen sozialer Systeme
bestehen und worin generell erhaltenswerte soziale Ressourcen zu sehen
sind.[...] Es ist erst recht eine diffizile Aufgabe, sie durch Angabe konkreter
Handlungsziele (auf der kontextualen Ebene) zu operationalisieren.*

Eingang fanden alle Kriterien — sie werden im Okotopia-Kriterienkatalog
Hauptkriteriengruppen genannt — welche eine nachhaltige Nutzung von Res-
sourcen auf Stadt- und Stadtteilsebene kennzeichnen und in denen es akzeptierte
Ziele in der Region (Land Steiermark und insbesondere Stadt Graz) gibt. Zur
Zeit werden die Kriterien und ihre Facetten — die im Okotopia-Kriterienkatalog
mit Kriteriengruppe respektive Einzelkriterium benannt werden — weiter identi-
fiziert und Indikatoren sowie regionale ,,.Benchmarks® gesammelt. Dass viele
Indikatoren sich (berschneiden, wird in diesem Stadium bewusst in Kauf ge-
nommen. Die Erfahrungen mit den im ndchsten Jahr geplanten Pilotprojekten
werden die Grundlagen flr eine Eingrenzung bzw. Auswahl liefern.
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