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.Discover Gender” in Forschung
und Technologieentwicklung?

Re-Discover Gender Studies, Wissenschafts- und Gesellschaftskritik

Die deutsche Studie ,Discover Gender” verspricht Geschlechter-Perspektiven
in die Forschung und Technologieentwicklung hineinzubringen. Ihre Ergeb-
nisse erlangen gegenwirtig in Politik und Wissenschaft groBe Aufmerksam-
keit. In diesem Beitrag mochte ich aufzeigen, dass das zugrunde gelegte Ge-
schlechter-, Forschungs- und Technologieverstandnis jedoch dem aktuellen
Stand der Geschlechter-, Wissenschafts- und Technikforschung widerspricht.
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Vorzeigeprojekt , Discover
Gender”

Geschlechterforscherlnnen in der Wissen-
schafts- und Technikforschung, aber auch
in den Natur- und Technikwissenschaften
selbst haben in den letzten Dekaden vielfal-
tige Facetten der Vergeschlechtlichung von
Forschung und Entwicklung (F&E) aufge-
zeigt. Fallstudien veranschaulichen die Pro-
zesse des Gendering, zugrunde liegende Me-
chanismen werden herausgearbeitet und
Uberblickstudien erstellt. Dies betrifft nicht
nur die Beteiligung weiblicher Forschender
und die maskuline Fachkultur insbesondere
der technischen Facher, sondern auch das
Gendering der theoretischen Grundlagen,
der verwendeten Konzepte, der Vorgehens-
weisen und der Produkte, ihrer Funktionali-
tdt, Nutzung und Vermarktung. Dennoch
wurde der Wissenskorpus der Geschlechter-
forschung in den F&E-Bereichen bislang
kaum wahrgenommen. Wissenschaft und
Technik galt und gilt weithin als ge-
schlechtsneutral.

Im Zeitalter des Gender Mainstreaming
scheinen sich jedoch Anderungen abzu-
zeichnen. Grofie Aufmerksamkeit in der
deutschen Wissenschaft, Politik und Offent-
lichkeit erlangt gegenwartig die Studie , Dis-
cover Gender”, die der Frage nachgeht, wie
Gender-Aspekte in Forschungsvorhaben er-
kannt und entwickelt werden kdnnen (Biih-
rer, Schraudner 2006), und Gender als Inno-
vationspotenzial entdeckt (Schraudner, Lu-
koschat 2006).

Ergebnisse dieser Untersuchung werden be-
reits von Forschungsministerin Annette
Schavan zitiert: Wenn ein Herzinfarkt bei
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Frauen seltener erkannt wiirde, da diese
héufig andere Symptome zeigten als die bis-
her als typisch betrachteten, die jedoch pri-
mar auf Mdnner zutreffen, so seien die For-
schungsinhalte weiter zu entwickeln. Un-
tragbar seien Ausschliisse aus der Technik,
z. B., dass frithe Spracherkennungssysteme
nicht in der Lage waren, Frauenstimmen
aufgrund ihrer durchschnittlich héheren
Frequenzen zu erkennen. Die Forschung
habe in Zukunft spezifische Erkenntnisse
tiber Frauen und Médnner von Anfang an in
den Blick zu nehmen (vgl. Schavan 2007).
,Discover Gender” ist mittlerweile zu einem
Vorzeigeprojekt avanciert, vertreten in der
Forschungsforderung und auf einschldgigen
Tagungen. Gelungen scheint, wovon Ge-
schlechterforscherInnen bislang nur trdu-
men konnten: die Anerkennung, dass Gen-
der einen wesentlichen Faktor in F&E bzw.
innerhalb der Natur- und Technikwissen-
schaften darstellt. Insofern stellt sich die
Frage, wie es zu diesem Umschwung kom-
men konnte. Worauf ist die grof3e Resonanz
des Ansatzes zurtickzufithren?

M Erstens vermag die Studie das Gendering
von F&E gut in Szene zu setzen. Es werden
dualistische Geschlechterformeln herange-
zogen und tiber 6ffentlichkeitswirksame
Beispiele veranschaulicht: Eine geringere
Uberlebenschance von Frauen bei einem
Herzinfarkt ist ein starkes Argument fiir die
Geschlechterdifferenzforschung.

B Zweitens geht es der Studie um die an-
wendungsorientierte Forschung und Tech-
nologieentwicklung. Sie wirbt mit markt-
wirtschaftlichen Innovationspotenzialen,
die bisher brach ligen und zu erschlieen
seien. Nur wenn Diversitdt in F&E bertick-
sichtigt werde, konne das entsprechende
Produkt auf einem globalisierten Markt be-
stehen. Es geht also darum, mittels ausdiffe-
renzierter NutzerInnenprofile den (nationa-
len) Wirtschaftsstandort zu sichern.

M Drittens verspricht ,Discover Gender”
denjenigen, die Forschungsprojekte entwi-
ckeln und durchfiihren, konkrete Vorge-
hensweisen, wie sie die Gender-Relevanz ih-
res Vorhabens tiberpriifen und bewerten
kénnen. Im Rahmen der Studie wurde ein
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Gender-Leitfaden fiir Forschungsvorhaben
entwickelt und anhand verschiedener Fall-
beispiele innerhalb der Fraunhofer Gesell-
schaft vorgefiihrt. Damit werden den Rezi-
pientInnen Argumentationsbeispiele an die
Hand gegeben.

M Viertens ist die Fraunhofer-Gesellschaft,
unter deren Federfiithrung die Studie durch-
gefiihrt wurde, eine renommierte und ein-
flussreiche Forschungsinstitution, die sich
vermutlich bei natur- und technikwissen-
schaftlich Forschenden eher Gehor fiir die
Integration von Gender in Forschungs- und
Entwicklungsprozesse verschaffen kann als
Geschlechterforschende.

Insgesamt ist es den Autorinnen von ,Dis-
cover Gender“ auf diese Weise gelungen,
dass ,Gender” im Bereich F&E nun wahrge-
nommen wird. Jedoch fordert ein solcher
Erfolg seinen Preis. Im Folgenden werde ich
den im Rahmen der Studie entwickelten
Gender-Leitfaden und dessen Illustration
anhand von Fallbeispielen mit einigen we-
sentlichen Erkenntnissen der Gender Stu-
dies, der Wissenschafts- und Technikfor-
schung und der partizipativen Technikge-
staltung gegenlesen. Dabei wird sich zeigen,
dass die Resonanz der Studie auf einer extre-
men Engfiihrung von Gender sowie For-
schung und (technologischer) Entwicklung
basiert.?

Umstrittenes Geschlechter-,
Forschungs- und Technologiever-
standnis

Aus Perspektive der Geschlechterforschung
springt ins Auge, dass ,Discover Gender”
auf Geschlechtsunterschiede fokussiert. Der
zum Erkennen von Gender-Relevanz inten-
dierte Leitfaden fragt nach Differenzen im
Korperbau (Ergonomie, Kraft, Grofie), nach
weiteren korperlichen Unterschieden
(Stimmlage, Gesichtssinn, Gehorsinn, Pro-
priozeptoren, innere Muskelanspannung,
Tast- und Klimasinn, etc.), nach unter-
schiedlichen Nutzungszusammenhéngen
und -gewohnheiten, unterschiedlichen An-
spriichen an die Nutzungsfiihrung, die du-
Rere Gestalt und die Inhalte der Technik.
Dabei werden nicht etwa die vielfdltigen Be-
diirfnisse und Lebenslagen verschiedenster
Menschen in den Blick genommen, son-
dern vornehmlich solche, die auf stereotyp
iiberspitzten Vorstellungen von Frauen und
Miénnern beruhen. Unbeachtet bleiben da-
bei nicht nur Schwule, Lesben oder Interse-
xuelle, sondern simtliche Frauen und Man-
ner, die nicht der angesetzten Norm ent-
sprechen. Ebenso wenig werden Interde-
pendenzen der Kategorie Geschlecht mit

weiteren ,Achsen der Differenz” (Knapp,
Wetterer 2003) untersucht. In den Hinter-
grund riicken ferner die strukturellen und
symbolischen Dimensionen der Geschlech-
terordnung.’* Noch problematischer er-
scheint mir jedoch, dass der Leitfaden die
Erkenntnis der neueren Geschlechterfor-
schung ignoriert, dass Geschlecht — auch
das korperliche - in dem Sinne sozial kon-
struiert ist, dass es stindig wieder neu her-
vorgebracht werden muss und wird (vgl.
etwa Butler 1991). Dieser Prozess wird in
,Discover Gender” nicht reflektiert, denn
statt fiir Vervielfaltigung, Briiche und Ver-
anderungen der Geschlechter(-verhiltnisse)
zu pladieren, wirken die Fragestellungen des
Leitfadens daran mit, Geschlecht auf eine
strikt bindre Logik zu verengen, die nur ste-
reotype Frauen und Médnner kennt. Insofern
spiegelt der Leitfaden weder das der Studie
zugrunde gelegte, weitaus differenziertere
Geschlechterkonzept?, noch den selbst ge-
setzten Anspruch, Geschlechtszuschreibun-
gen nicht zu reproduzieren, adaquat wider.
Aus der Perspektive der Wissenschafts- und
Technikforschung erscheint eine weitere Re-
duktion bemerkenswert: das verengte Bild
von Entwicklung und Anwendung sowie
das der beteiligten AkteurInnen. Der Leitfa-
den fragt zwar nach (der Rolle von Ge-
schlecht bei) den Menschen, die mit der
Technologie in Kontakt kommen, sowie
nach weiteren Zielgruppen und Nutzungs-
zusammenhangen fiir das Artefakt, sofern
diese Innovationspotenziale verheiflen. In
den Fallbeispielen werden jedoch in der Re-
gel nur noch EntwicklerInnen und (End-)
NutzerInnen genannt, die wiederum héufig
stereotyp-schematisch charakterisiert wer-
den.® Wihrend etwa die fiir die feministi-
sche Technikforschung grundlegende Un-
tersuchung zum Mikrowellenherd (Cock-
burn, Ormrod 1993) Ebenen der Verge-
schlechtlichung dieses Artefaktes auf jeder
Stufe seines Lebenszyklus thematisiert,® wer-
den die Technologien in den vorgestellten
Fallstudien stets schon als gegeben voraus-
gesetzt. Die Instrumente der Studie ermogli-
chen somit zu ermitteln, ob beispielsweise
Seniorinnen andere Erwartungen und Wiin-
sche an einen Pflegeroboter haben als Se-
nioren’ und welche Anforderungen Frauen
in landlichen Gebieten an eine virtuelle
Mobilitdtszentrale haben. Unter welchen
Bedingungen Pflege jedoch im Zuge laufen-
der Umstrukturierungen der Gesundheits-
systeme stattfindet und wie Pflegeroboter in
diesen Abldufen und Akteurszusammen-
héngen situiert sind bzw. sein konnten,
wird nicht in Betracht gezogen. Ebenso we-
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nig wird gefragt, ob statt personalisierter
Mobilitatsinformationen eher das Nahver-
kehrssystem ausgebaut oder die landliche
Infrastruktur verbessert werden miisste.®
Obwohl im theoretischen Konzept explizit
darauf hingewiesen wird, dass Wissen aus
den sozial-, wirtschafts- und zum Teil sogar
geisteswissenschaftlichen Disziplinen sehr
fruchtbar sein kann, um den Kontext eines
zu entwickelnden Produkts zu analysieren
(vgl. Bessing 2006, 30), forcieren die Fallstu-
dien eher eine Produkt- statt Problemorien-
tierung.

Zur partizipativen Technikgestaltung, auf
die ebenfalls in den Grundlagen der Studie
(ebd.) verwiesen wird, finden sich weder
im Leitfaden noch in den Fallbeispielen
Ansatzpunkte. Es wird zwar nach Ergono-
mie und nach Methoden wie Beobachtung
oder Befragung sowie nach der Zusammen-
setzung von ProbandInnen gefragt. Dabei
verweisen die Fallbeispiele jedoch im bes-
ten Fall auf sozialwissenschaftliche Unter-
suchungen zu Erfahrungen, Einstellungen
und Nutzungsverhalten oder auf gesetzes-
mafig vorgeschriebene klinische Studien.
Usability-Tests und Marktuntersuchungen
sind, wenn tiberhaupt, erst bei geplanter
Markteinfiihrung des Produkts beabsich-
tigt. Ein Einbezug zukiinftiger NutzerInnen
von Technologien im Sinne eines partizi-
pativen Gestaltungsprozesses scheint dem-
nach bei ,Discover Gender” nicht vorgese-
hen. Dabei wiirde doch die von Schavan
geforderte Beriicksichtigung von Ge-
schlechterfragen in den frithen Entwick-
lungsphasen gerade bedeuten, Forschung
und Technologie mit den Beteiligten parti-
zipativ zu entwickeln, da dies einer der ef-
fektivsten Wege ist, vernachldssigte Per-
spektiven rechtzeitig zu erkennen und von
Beginn an in die Technikentwicklung zu
integrieren.’

Re-Discover Gender Studies,
Wissenschafts- und Gesellschafts-
Kkritik

Ein kritischer Blick zeigt innere Widersprii-
che und eklatante theoretische wie prakti-
sche Verkiirzungen des ,Discover Gender”-
Ansatzes auf. Die restimierende Aussage: ,Es
kommt in erster Linie darauf an, sich der
Relevanz der Gender-Dimension bewusst zu
werden, danach ist eine Umsetzung im For-
schungsdesign kaum noch problematisch”
(Biihrer 2006, 174) erscheint vor diesem
Hintergrund fragwiirdig. Die vorgefiihrten
Gender-Analysen bringen Innovationen wie
Autos mit praktischer Laderampe, Koffer-
raume mit Mulden und Halterungen fiir die



Einkdufe oder Photovoltaik-Module fiir die
Innenbeleuchtung von Handtaschen her-
vor. Sie schreiben damit vorherrschende
Stereotype von Frauen und Weiblichkeit er-
neut fest und negieren so traditionell eman-
zipatorische Ziele feministischer Forschung.
Die Studie legitimiert sich primér mit der
Anpassung an den demografischen Wandel
und dem Argument, dass ,der weibliche
Konsument” in Zukunft an Kaufkraft ge-
winnen wird (vgl. Schraudner 2006), statt
gesellschaftspolitisch und wissenschaftskri-
tisch auf Verdnderung zu setzen.

Wenn es jedoch tatsachlich darum gehen
soll, ein fundiertes Wissen zum Erkennen
und Bewerten von Gender-Aspekten in F&E
zur Verfligung zu stellen, so hitte , Discover
Gender” auf die ausdifferenzierten Erkennt-
nisse und Forschungsmethoden der Gender
Studies, der Wissenschafts- und Technikfor-
schung und auf die Verfahren kritisch-parti-
zipativer Technikgestaltung zurtickgreifen
konnen. Es erscheint unverstandlich, wa-
rum die Studie nicht nachdriicklich auf
diese Forschungen hinweist, mit denen die
aufgezeigten Leerstellen geschlossen werden
kénnten.*

Dieses notwendige Verstandnis von Gender
und Sozialem in Wissenschaft und Techno-
logie liefRe sich jedoch vermutlich nicht in
einen Leitfaden zwéngen, der scheinbar
selbsterklarend von den Natur- und Tech-
nikwissenschaftlerInnen interpretiert wer-
den kann, sondern bediirfte einer intensi-
ven interdiszipliniren Ubersetzungs- und
Zusammenarbeit. Somit stellt sich die Frage,
wie diejenigen ForscherInnen, die bereits
tiber langjdhrige Expertisen in den erforder-
lichen Bereichen verfligen, Einfluss auf die
Forschungs- und Entwicklungsprozesse ge-
winnen konnen. Laufen doch gerade diese
Wissenschaftlerinnen Gefahr, via Leitfaden
abgeschafft zu werden. Lasst sich die Gunst
der Stunde, dass die Frage nach Geschlech-
teraspekten in Forschung und Entwicklung
salonfahig geworden ist, fiir gesellschafts-
und wissenschaftskritische Ansatze nutzen?
Sind Verschiebungen von dem in der F&E-
Diskussion vorherrschenden Gender-Kon-
zept hin zum aktuellen Stand der Gender
Studies moglich? Und was konnten jene kri-
tischen Ansétze von der Strategie werbe-
wirksamer Inszenierung von Gender-Rele-
vanz in F&E lernen?

Anmerkungen

1 Geférdert vom deutschen Forschungsmi-
nisterium (BMBF) wurde das Projekt von
2004 bis 2006 unter der Leitung der Fraun-
hofer Gesellschaft durchgefiihrt.

2 Ich danke den Teilnehmerinnen des
Workshops ,,Gute Beispiele fiir Gender in
der Technikentwicklung?“ am 7.10.2007 an
der HU Berlin fiir die fruchtbare Diskussion,
deren Argumente ich in diesem Beitrag zum
Teil zusammenfasse und weiterfiihre.

3 Z. B. gesellschatftliche Arbeitsteilung, Rol-
lenbilderzuweisung.

4 Dieses theoretische Konzept umfasst so-
ziale, symbolische, psychologisch-individu-
elle und korperliche Aspekte.

S Z. B. ,Frauen in ldndlichen Gebieten”, vgl.
Biihrer, Schraudner 2006, 149ff.

6 Konzeption, Entwurf, Produktion, Ver-
trieb, Marketing, Werbung, Benutzung,
Wartung.

7 Die zum Care-O-bot befragten Frauen
wiinschten sich eher Unterstiitzung bei der
Korperpflege, Médnner bei der Haushaltsfiih-
rung.

8 Weitere blinde Flecken finden sich beim
Zugang z. B. zur virtuellen Mobilitdtszen-
trale, da gerade fiir dltere und arme Men-
schen nicht vorausgesetzt werden kann,
dass sie Mobiltelefon und Kreditkarte besit-
zen.

9 Insbesondere die feministische Forschung
hat hierzu methodische Ansitze vorgelegt,
wie sich der Definitions- und Modellmacht,
die die Wissenschaftlerinnen und Technik-
entwicklerInnen dabei traditionell inne ha-
ben, entgegen wirken lasst und wie der Ent-
wicklungsprozess demokratisiert werden
kann. In Bezug auf die Informatik vgl. Ham-
mel 2003.

10 Fiir die Fallbeispiele werden fast keine fiir
das jeweilige Feld relevanten Veroffentli-
chungen aus der Geschlechter- und Wissen-
schaftsforschung zitiert. Dabei wurden im
Vorfeld der Studie ExpertInneninterviews
mit GeschlechterforscherInnen in den Na-

tur- und Technikwissenschaften durchge-

Soziale Technik 4/2007

T o o I

fiihrt, die iiber einen fundierten Uberblick
verfligen.
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