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Maschinen konstruieren

Mdnnlichkeit und Technik in der Moderne

Ob und in welcher Weise technische Fachinhalte gender-relevant sind, ist bis-
lang kaum erforscht. Obwohl technische Kompetenzen einen hohen Stellen-
wert in der Ausbildung einer méannlichen Geschlechtsidentitat haben, weil
man wenig dariiber, wie beide in der Wissenstradition des Ingenieurwesens
eine so enge und dauerhafte Allianz eingehen konnten. Um die Strukturie-
rung der symbolischen Ebene im Ingenieurbereich besser zu verstehen, miis-
sen die historischen Beziehungen zwischen Mannlichkeitsbildern und Tech-

nik genauer untersucht werden.
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Dass Manner qua Geschlecht eine Faszina-
tion fiir Technik verspiirten, ist eine weit
verbreitete Meinung besonders in westli-
chen Gesellschaften. Frauen- und Ge-
schlechterforschung wie Gleichstellungs-
politik haben dieses Vorurteil seit etlichen
Jahren entschieden kritisiert und zahlrei-
che Initiativen gestartet, um das Vorurteil
abzubauen. Unter dem Slogan ,Frauen in
die Technik” lassen sich verschiedene
Mafinahmen biindeln, mit denen
Midchen und Frauen fiir technische Studi-
enginge und Berufe angeworben werden
sollen. Ziel war und ist es, den niedrigen
Frauenanteil insbesondere in naturwissen-
schaftlichen und technischen Fachberei-
chen zu erhéhen. Solche Gleichstellungs-
mafinahmen haben Erfolge verzeichnet.
Dennoch ist es ihnen nicht gelungen, die
Situation grundsatzlich zu verandern. Im
Gegenteil, in einigen Studiengédngen ist der
Anteil der Studienanfangerinnen in den
letzten Jahren sogar gesunken.

Das vom Osterreichischen Wissenschafts-
fond (FWF) geforderte Lise-Meitner-For-
schungsprojekt , Technisches Konstruieren
und Geschlecht in der Informationsgesell-
schaft“! hat daher v. a. das Ziel, die Grund-
lagenforschung fiir dieses Feld weiter
voran zu bringen, um neue Ansatzpunkte
zu identifizieren, wie die ,Monokulturen”
im technischen Bereich verdndert werden
konnen. Zentrales Anliegen ist es, die im
Ingenieurbereich dominanten Bilder und
Vorstellungen in den Fachinhalten darauf-
hin zu befragen, in welcher Weise sie aus-
schliefend wirken. Eine solche Verschie-
bung des Forschungsinteresses von den Zu-
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gangsbarrieren hin zur Analyse der Fachin-
halte folgt der leitenden Grundannahme
des Projekts, dass Ausschliisse nicht allein
eine Frage der strukturellen Organisation
des Berufsfeldes und der Sozialisation sind,
sondern auch auf einer symbolischen
Ebene liegen (ausfiihrlicher vgl. Paulitz
2007). Notwendig ist folglich die Erfor-
schung der inhaltlichen Grundlagen, der
Wissenstraditionen und Fachkulturen in
einschldgigen Gebieten der Ingenieurwis-
senschaften und -praxis.

Technische Konstruktion ist ein solches
Gebiet. Es handelt sich geradezu um die
klassische Ingenieurtétigkeit par excel-
lence, die insbesondere im Maschinenbau
auf eine lange, bis ins 19. Jahrhundert rei-
chende Geschichte zuriickblicken kann.
Wie Ingenieure Maschinen entwerfen, wie
sie auf diese Weise auch kulturgestaltend
wirken, wie technisches Schaffen und tech-
nische Kreativitdt zu verstehen sind und
folglich auch Studierenden gelehrt werden
kann, gehorte zu den Grundinteressen des
frithen Maschinenbaus und zu seiner Pro-
fessionalisierung. Im Projekt wird daher
eine eingehende historische Analyse dieser
Wissenstradition vorgenommen. Erste Er-
gebnisse dieser Analyse bestdtigen die Hy-
pothese von der Zentralitat der techni-
schen Konstruktion fiir die Formulierung
des Berufsbildes in den Anfingen seiner In-
stitutionalisierung. D. h., das Konstruieren
von Maschinen als spezifische Fahigkeit
von Ingenieuren war eines der Hauptargu-
mente in den (letztlich auch erfolgreichen)
Versuchen, den Ingenieurberuf mit ande-
ren akademischen Berufen gleichzustellen.
Das Erfinden von Technik wird dabei als
bedeutender und einzigartiger Beitrag zur
Kulturentwicklung und Zivilisation her-
ausgestellt, der ausschlieflich von den In-
genieuren erbracht wird.

Und Gender? In der historischen wie in der
soziologischen Forschung liegen bislang
nur wenige Erkenntnisse dariiber vor, ob
und in welcher Weise technische Fachin-
halte gender-relevant sind (vgl. u. a. Zach-
mann 2004; Oldenziel 1999; Wajcman
2002; Faulkner 2001 und 2007; Wachter
2003; Gilbert 2006). Zwar weifs man inzwi-
schen, dass technische Kompetenzen ei-
nen hohen Stellenwert in der Ausbildung
einer méannlichen Geschlechtsidentitat
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haben. Doch ist der Kenntnisstand dariiber
erstaunlich karg, wie beide in der Wissens-
tradition des Ingenieurwesens eine so enge
und dauerhafte Allianz eingehen konnten,
welche Bilder von Méannlichkeit hier im
Einzelnen im Vordergrund stehen, welche
Verdnderungen es im Laufe der Zeit gege-
ben hat und wie traditionelle Bilder desta-
bilisiert werden kdnnten. Um zu verste-
hen, wie die symbolische Ebene im Inge-
nieurbereich strukturiert ist, miissen also
diese historischen Beziehungen zwischen
Miénnlichkeitsbildern und Technik ge-
nauer untersucht werden.

Die bisherigen Ergebnisse des Projekts zei-
gen, dass es hier nicht ein einheitliches
Bild gibt. Interessant ist, dass es insbeson-
dere in der Zeit um 1900 intensive Kontro-
versen {iber das ,richtige” Verstdndnis des
Ingenieurschaffens innerhalb des Maschi-
nenbaus gegeben hat, die in ihrer Grund-
struktur bis heute relevant sind und die hi-
storisch eine Genderrelevanz zeigen. Strit-
tig war und ist im Einzelnen, ob das Erfin-
den und Konstruieren von Maschinen eine
schwerpunktméfig auf wissenschaftliche
Gesetze und Modelle oder eine auf Erfah-
rungswissen und konstruktivem Gefiihl ge-
stiitzte Tatigkeit ist (vgl. Konig 1999; Hey-
mann 2005; Banse et al. 2006). Beide Aus-
richtungen haben gemeinsam, dass sie
diese Ingenieurtatigkeit ausdriicklich als
Leistung von Mdnnern verstehen. Aller-
dings werden dabei unterschiedliche Bilder
vom Ingenieurberuf produziert:

B Die an der Wissenschaftlichkeit orien-
tierte Ausrichtung bringt das Bild des euro-
pdischen, rationalen Maschinenwissen-
schaftlers hervor, der die Herrschaft der
westlichen Kultur durch seine Technolo-
gien sichert. Das Konstruieren von Maschi-
nen wird hier vorrangig als geistige Arbeit
verstanden, die mit der Entwicklung von
Arbeitsmaschinen ein Vielfaches an Pro-
duktivitdt erzeugen kann, als die korper-
lich arbeitenden Méanner der nicht-euro-
pdischen ,Volker” dies konnten. Im Kampf
fiir die soziale Aufwartsmobilitat der Inge-
nieure in der westlichen Welt betonen die
Vertreter dieser Ausrichtung also den Un-
terschied zwischen geistig und korperlich
arbeitenden Mannern. Zentrales Unter-
scheidungskriterium ist die Fahigkeit, un-
ter Anwendung der wissenschaftlich er-
forschten Gesetze der Natur die Natur-
krifte in der Konstruktion von Maschinen
so zu nutzen, dass korperliche Arbeit (ver-
standen als Arbeit nicht-westlicher Man-
ner) ersetzt und in ihrer Produktivitit po-
tenziert werden kann. Frauen werden hier
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selbstverstandlich nicht mitgedacht. Im
Zentrum steht vielmehr eine Welt, die
durch die Konkurrenz der Manner im glo-
balen Wettbewerb um Fortschritt und poli-
tisch-6konomische Vorherrschaft gepragt
ist.

B Die an der Erfahrungspraxis orientierte
Ausrichtung produzierte hingegen ein Bild
vom Ingenieur als dem genialen Maschi-
nenkiinstler. Die Vertreter betonen hier
Phantasie, Wille und Kraft als Eigenschaf-
ten des Konstrukteurs. Sie argumentieren
insbesondere auch mit seiner Mannlich-
keit als kreative Ressource fiir das Erfinden
von Technik. Ihre Absage an wissenschaft-
liche Rationalitédt als Hauptquelle techni-
schen Schaffens riickt zwar Emotionalitat
und Intuition im Schaffensprozess von In-
genieuren in den Vordergrund. Dabei han-
delt es sich einerseits um traditionell
Frauen zugeschriebene Eigenschaften.
Diese erfahren jedoch in einem solchen
Bild des Konstrukteurs andererseits eine
Umcodierung. Indem die Vertreter dieser
Ausrichtung sich auf das Bild des moder-
nen freien Kiinstlers beziehen, erscheinen
Fahigkeiten wie Intuition und konstrukti-
ves Gefiihl als machtvolle Potenziale des
nicht-rationalisierbaren Schaffensvor-
gangs. Die Mdnnlichkeit dieses genialen
Kiinstler-Ingenieurs wird geradezu zum
Programm. Aus eben dieser Mdnnlichkeit
schopft er seine Kreativitat.

Die Analyse zeigt also auch, dass mit die-
sen beiden Bildern des Ingenieurs auch
zwei verschiedene Formen der Herstellung
der Mannlichkeit verbunden sind:
Wihrend die eine unhinterfragt davon
ausgeht, dass Mdnner die mafigeblichen
Akteure in der zeitgenossischen Weltord-
nung sind, erhebt die andere Ausrichtung
die Mannlichkeit explizit zu einer spezifi-
schen und geradezu gefeierten Fahigkeit.
Mit der Abkehr vom wissenschaftlich-ratio-
nalen Modell von technischer Konstruktion
und mit der Betonung von Erfahrung, Intui-
tion und Gefiihl wird der Ingenieurbereich
also nicht fiir diejenigen (Frauen z. B.) geoff-
net, denen traditionell solche Eigenschaften
zugeschrieben werden. Es zeigt sich viel-
mehr, dass es in der Geschichte des Maschi-
nenbaus gelungen ist, gerade auch ein
nicht-rationales Modell des Konstruierens
als ein spezifisch méannliches Vermdgen zu
verstehen. Der Vergleich des Ingenieurs mit
dem freien Kiinstler in der Moderne soll den
Ausnahmecharakter des Ingenieurschaffens
verdeutlichen.

Auf Basis dieser Ergebnisse ldsst sich zum
jetzigen Zeitpunkt — etwas verallgemeinert
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betrachtet — folgendes Zwischenrestimée
ziehen: Will man Genderforschung im Feld
der Technik betreiben, so reicht es nicht
aus, die Situation der Frauen zu analysieren.
Man muss hingegen Méannlichkeitsfor-
schung betreiben, um mehr Wissen dariiber
zu erlangen, wie Berufsbilder und -kulturen
im Ingenieurbereich , gestrickt” sind und
funktionieren.

Und heute? Die Konstruktionswissenschaft
und -methodik hat sich inzwischen zu ei-
nem eigenen Fachgebiet innerhalb des Ma-
schinenbaus entwickelt, das methodische
Konzepte fiir die technische Produktent-
wicklung formuliert. Mittlerweile wurden
nicht nur zahlreiche interdisziplindre An-
schlussstellen ausgebaut. Auch der Einfluss
von IT-gestiitzten Innovationen in der
Konstruktionsarbeit spielt spdtestens seit
der Computerisierung (Computer Aided
Design — CAD) eine wichtige Rolle. Unter
dem Stichwort , collaborative design“ bei-
spielsweise werden aktuell auch die Mog-
lichkeiten dezentral verteilter Konstrukti-
onsteams diskutiert. Solche inhaltlichen
Fortentwicklungen dieses Teilgebiets im
Maschinenbau gehen notwendigerweise
mit Verdnderungen des Anforderungspro-
fils an Konstrukteure/Konstrukteurinnen
sowie mit neuen Modellen der Ingenieur-
tatigkeit einher. Es ist anzunehmen, dass
theoretisch-methodische Umorientierun-
gen im Ingenieurbereich nicht nur stark
von gegenwartigen gesellschaftlichen
Wandlungsprozessen beeinflusst sind, son-
dern ihrerseits auch interessante soziale Ef-
fekte hervorrufen konnen. Diese Effekte
aus einer Geschlechterperspektive zu be-

leuchten kénnte sich lohnen: Wie wird in
Zukunft das Tatigkeitsprofil des Maschi-
nenbauingenieurs/der Maschinenbauinge-
nieurin aussehen? Welche Kompetenzen
werden erwartet? Welche werden selbstver-
standlich unterstellt? Welches professio-
nelle Selbstverstaindnis wird im Studium
vermittelt? Welche Auflendarstellung des
Ingenieurberufs wird entstehen? Und in-
wiefern sind diese Bilder und Anspriiche
mit aktuellen gesellschaftlichen Bildern
von Miannlichkeit bzw. Weiblichkeit ver-
kniipft? Kann die symbolische ,Verdrah-
tung” von technischer Kreativitat und
Miénnlichkeit aufgeweicht und auf diese
Weise der Ingenieurbereich mehr geoffnet
werden? Die Relevanz der festgestellten,
historisch unterschiedlichen Ausformulie-
rungen technischer Konstruktion soll im
Fortgang des Projekts fiir die weitere Ent-
wicklung der Wissenstradition im Verlauf
des 20. Jahrhunderts gepriift werden.

Die vorldufige Schlussfolgerung im Hin-
blick auf heute stattfindende Verdnderun-
gen lautet: Zwar werden mit Modellen wie
z. B. dem ,collaborative design” in Zukunft
moglicherweise neue Aspekte des Berufs-
bildes gestarkt, wie etwa soziale Kompeten-
zen, die ebenfalls traditionell Frauen zuge-
schrieben werden. Wie die historische Ana-
lyse zeigt, bedeuten solche neuen Bilder je-
doch nicht automatisch eine Offnung des
technisches Berufsfeldes. Und auch aus ge-
schlechterpolitischer Perspektive kann ein
Modell ,weiblichen” Konstruierens nicht
das Ziel sein. Vielmehr gilt es, aktiv darauf
zu achten, dass neue Modelle des Konstru-
ierens und neue Berufsbilder im techni-
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schen Bereich nicht wieder in einer Weise
zementiert werden, die vereinfachende ge-
schlechtliche (und gegebenenfalls auch an-
dere) Zuordnungen beinhalten und somit
Zugange verschlieflen.

Anmerkung

1 Das Projekt wird geleitet von der Verfas-
serin in Kooperation mit Prof. Dr. Chris-
tine Wachter am Interuniversitaren For-
schungszentrum fiir Technik, Arbeit und
Kultur (IFZ) in Graz.
http://www.sts.tugraz.at/paulitz
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